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PROMOVENTES: PARTIDO POLITICO ACCION
NACIONAL, DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL
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DEMOCRATICA.
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SECRETARIA: LAURA GARCIA VELASCO.

Meéxico, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al

veintiocho de septiembre de dos mil nueve.

Vo. Bo.

VISTOS;Y
RESULTANDO:

Cotejo:

PRIMERO.- Por escritos recibidos el doce de diciembre de
dos mil ocho, en la Oficina de Certificacion Judicial y

Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 126/2008
Y SUS ACUMULADAS 127/2008 Y 128/2008.

German Martinez Cazares, en su caracter de Presidente del
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Accion Nacional y Miguel
Angel Jaquez Reyes, Noel Flores Reyes, José Luis Lopez Ibafiez,
Adan Saenz Segovia, Alfredo Miguel Herrera Deras, Julio Alberto
Castafieda Castafieda, Claudia Ernestina Hernandez Espino,
Bernardo Ceniceros Nufiez, Juan José Cruz Martinez y Mario
Miguel Angel Rosales Melchor, diputados integrantes de la
Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de
Durango, asi como por escrito recibido en la misma fecha, en el
domicilio particular del funcionario autorizado para recibir
promociones fuera del horario de labores de este Alto Tribunal,
Jesus Ortega Martinez, en su caracter de Presidente Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica; promovieron accion de
inconstitucionalidad, solicitando la invalidez de la norma que mas
adelante se sefala, emitida y promulgada por las autoridades que

a continuacion se precisan:

En la accion presentada por el Partido Accion Nacional:

Il. LOS ORGANOS LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
QUE HUBIEREN EMITIDO O PROMULGADO LAS
NOMAS GENERALES IMPUGNADAS -- A)
ORGANO LEGISLATIVO EMISOR: La H.
Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado Libre y
Soberano de Durango, con domicilio en Calle 5 de
Febrero, Numero 900 Poniente, Colonia Centro,
Codigo Postal 34000, Durango, Durango. --- B)
ORGANO EJECUTIVO PROMULGADOR: EI C.

Gobernador Constitucional del Estado Libre vy
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Soberano de Durango, con domicilio en Calle 5,
Numero 800, entre C. Bruno Martinez y C. Zaragoza,
Colonia Centro, Cdédigo Postal 34000, Durango,
Durango. --- Se sefala al Secretario General de
Gobierno, en su caracter de autoridad refrendadora
de los actos realizados por el C. Gobernador y
responsable de la publicacion del decreto aqui
combatido en el Peridédico Oficial del Gobierno
Constitucional del Estado de Durango, con igual
domicilio que el C. Gobernador del Estado. --- lll.
LA NORMA GENERAL CUYA INVALIDEZ SE
RECLAMA Y EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE
HUBIERE PUBLICADO --- La invalidez del Decreto
Numero 187, por el que se reforman los articulos 25
y 120 de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Durango.

En la accion ejercida por los diputados integrantes de la
Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de

Durango:

I) Organo legislativo y ejecutivo que emitio y
promulgé las normas generales impugnadas.- El
organo legislativo es la Honorable Sexagésima
Cuarta Legislatura del Estado de Durango y el
Ejecutivo lo es el C. Gobernador del Estado de
Durango, asi como el Secretario General de
Gobierno del mismo Estado, en términos de la

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano
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de Durango. --- lll) Norma general cuya invalidez se
reclame y el medio oficial en que se hubiere
publicado.- La contenida en el Decreto (187) ciento
y siete, que se diera a conocer a través del
Peridédico Oficial del Estado correspondiente al dia
miércoles (12) doce de noviembre de (2008) dos mil
ocho, porque ilegal e inconstitucionalmente se
aprueban los articulos (25) veinticinco y (120)
ciento veinte de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Durango, referente a la
reforma electoral local que, conforme a la reforma
electoral federal, debi6 de darse cumplimiento a
los preceptos reformados, conforme a los
lineamientos y bases del nuevo sistema electoral
mexicano, reforma que no se dio cumplimiento en

el sistema electoral para el Estado de Durango.

En la accion promovida por el Partido Revolucion

Democratica:

ORGANOS RESPONSABLES.- Lo es el Congreso
del Estado Libre y Soberano de Durango, como
autoridad que emite la ley que reforma, deroga y
adiciona diversas disposiciones de la Constituciéon
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango. --
- Lo es el Gobernador Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Durango, como autoridad que
promulgé y publicd6 en el Periédico Oficial del

Gobierno del Estado de Durango, las reformas a la
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Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango. --- NORMA GENERAL CUYA
INVALIDEZ SE RECLAMA.- El contenido de la
publicacion en el Periodico Oficial de Ila
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango y que, para el caso que nos ocupa, se
consideran (sic) como inconstitucionales (sic) el
articulo 25 de dicho ordenamiento. --- MEDIO
OFICIAL EN QUE FUE PUBLICADA LA NORMA
GENERAL IMPUGNADA.- Periédico Oficial, en el
Numero 187, publicado en el Gobierno
Constitucional del Estado de Durango, Tomo
CCXIX, Numero 6, de fecha miércoles 12 de
noviembre de 2008, mediante el cual el H.
Congreso del Estado de Durango, en su caracter
de autoridad emisora y el H. Gobernador
Constitucional del Estado de Durango, en su
caracter de autoridad promulgadora, reforman la
Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano

de Durango.

SEGUNDO.- El Partido Accion Nacional senald, como

antecedentes de la norma impugnada, los siguientes:

ANTECEDENTES --- 1.- En la sesion ordinaria
numero 071213, celebrada con fecha 13 de
diciembre de 2007, los CC. Diputados Jorge
Herrera Delgado, Miguel Angel Jaquez Reyes, Juan

José Cruz Martinez, José Arreola Contreras,
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Servando Marrufo Fernandez y Francisco Villa
Maciel, Coordinadores de los Grupos
Parlamentarios  del Partido Revolucionario
Institucional, Partido  Accion Nacional vy
representantes de los Partidos Politicos del
Trabajo, de la Revolucion Democratica,
Duranguense y Nueva Alianza, respectivamente, de
la LXIV Legislatura, presentaron iniciativa de
reforma al articulo 25 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Durango. Dicha
iniciativa se adjunta como ‘ANEXO 3’. --- 2.-
Asimismo, con fecha 14 de diciembre de 2007, el C.
Diputado Servando Marrufo Fernandez,
representante del Partido Duranguense, presento,
en la misma fecha, iniciativa de reforma a los
articulos 25 y 120 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Durango. Dicha
iniciativa se adjunta como ‘ANEXO 4’. --- 3.- Los
dias 13 y 15 de diciembre de 2007,
respectivamente, el Presidente de la Mesa Directiva
del H. Congreso del Estado turno a la Comision de
Estudios Constitucionales del H. Congreso del
Estado, las iniciativas de referencia. --- 4.- Con
fechas 6 y 7 de febrero de 2008, la Comisién de
Estudios Constitucionales del Congreso del Estado
publicé en los periddicos denominados El Siglo de
Durango y Contacto Hoy, respectivamente, las
iniciativas mencionadas en el antecedente

identificado con el numero 2. Se adjuntan en copia
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simple como ‘ANEXO 5’. --- Ante la trascendencia
social que implicaban dichas iniciativas, el Poder
Legislativo optd por dejar a un lado la opinion de la
sociedad civil, toda vez que no se realizaron foros,
ni consultas publicas, ni mesas redondas o de
andlisis de la opinion ciudadana respecto de las
iniciativas propuestas. --- 5.- El dia 25 de enero de
2008, la Comision de Puntos Constitucionales del
Congreso del Estado solicit6é al H. Tribunal
Superior de Justicia del Estado, la opinion
respecto de las iniciativas, de conformidad con lo
gue establece el articulo 130, fracciéon I, de la
Constitucion Local. --- Con fecha 16 de abril de
2008, el H. Tribunal Superior de Justicia del Estado
emitio y remitid0 su opinion a la Comision de
Estudios Constitucionales, respecto de |las
iniciativas. Se adjunta, como ‘ANEXO 6°, copia del
escrito mediante el cual se solicitdo a la Presidencia
de la Mesa Directiva del Congreso expidiera copia
certificada, misma que, a la fecha de presentacion
de la presente demanda, no ha sido expedida. En
tal virtud, solicito a esa H. Suprema Corte que, al
momento de solicitar el informe circunstanciado,
ordene que se remita la copia certificada que con la
debida oportunidad se solicitd. --- 6.- El dia 25 de
enero de 2008, la Comisiobn de Estudios
Constitucionales solicitéo al H. Poder Ejecutivo del
Estado, la opinion respecto de las iniciativas, de

conformidad con lo que establece el articulo 130,
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fraccion |, de la Constitucion Local. --- Con fecha
24 de marzo de 2008, el H. Poder Ejecutivo del
Estado emitio y remitio su opinion a la Comision de
Estudios Constitucionales, respecto de las
iniciativas. Se adjunta, como ‘ANEXO 7°, copia del
escrito mediante el cual se solicit6é a la Mesa
Directiva del Congreso expidiera copia certificada
de la opinion, misma que, a la fecha de
presentacion de la presente demanda, no ha sido
expedida. En tal virtud, solicito a esa H. Suprema
Corte que, al momento de solicitar el informe
circunstanciado, ordene a la autoridad la remision
de la copia certificada que oportunamente se
solicito. --- 7.- El dia 25 de enero de 2008, se
solicit6 a los treinta y nueve (39) HH.
Ayuntamientos del Estado de Durango, la opinion
respecto de las iniciativas. --- Asimismo, con
fechas 9 de abril, 29 de mayo, 9y 26 de junio, 4, 7,
8,9y 10 de julio y 8 de agosto, todas de este afo,
respectivamente, veintitrés (23) HH. Ayuntamientos
del Estado de Durango emitieron y remitieron su
opinion respecto de las iniciativas. Se adjunta,
como ‘ANEXO 8’, copia del escrito mediante el cual
se solicito a la Mesa Directiva del Congreso
expidiera copia certificada de las opiniones,
mismas que, a la fecha de presentacion de la
presente demanda, no han sido expedidas. En tal
virtud, solicito a esa H. Suprema Corte que, al

momento de solicitar el informe circunstanciado,
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ordene la remision de las copias certificadas que
se solicitaron. --- Cabe destacar que el computo
preliminar que realizd la Comision de Estudios
Constitucionales del H. Congreso del Estado fue
respecto de los HH. Ayuntamientos que
manifestaron su conformidad con la iniciativa, es
decir, manifestaron que era pertinente una reforma
a la Constituciéon Politica del Estado Libre vy
Soberano de Durango, en concordancia con lo
establecido por la fraccion | del numeral 130 de la
Constitucion Local, pues la obligacion de reformar
la Constitucion Local, en los aspectos atinentes a
la reforma, derivaba, precisamente, de un mandato
de la Constituciéon Federal. --- En este sentido, es
claro que los HH. Ayuntamientos, en esta primera
etapa del procedimiento legislativo (fraccion | del
articulo 130 constitucional) manifestaron
simplemente su conformidad con que se
discutieran las iniciativas, mas sin embargo, dicha
circunstancia no significa que de igual forma
votarian a favor del dictamen final que
eventualmente aprobarian los diputados, lo cual es
propio de otro acto parcial e independiente del
proceso legislativo duranguense, como se
abundara mas adelante. --- 8.- Asi, el dia 3 de
noviembre de 2008, el Presidente de la Comision
de Estudios Constitucionales convocé a reunion
de la Comision, a llevarse a cabo el dia 4 del mismo

mes y afio. --- Cabe destacar que, en el citatorio
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gue emitid la Presidenta de la Comisién, sefialo
gue la reunion de trabajo era, expresa vy
textualmente, con el objeto de desahogar las
iniciativas turnadas a la Comisién. Se adjunta,
como ‘ANEXO 9’, copia simple del citatorio. --- 9.-
No obstante lo anterior y para sorpresa de todos
los integrantes de la Comision, dichas iniciativas
NO fueron analizadas, estudiadas, ni puestas a
consideracion de los integrantes de la Comision,
sino que, en ese mismo acto, los CC. Diputados
Maribel Aguilera Chairez, Rosauro Meza Sifuentes
y Juan Moreno Espinoza, del Partido
Revolucionario Institucional, presentaron un
proyecto de dictamen donde pretendian reformar
los articulos 25, 31, 64, 94, 97 y 120 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango, a efecto de que se estudiara y
analizara a las 18:00 horas del dia 4 de noviembre
de 2008. --- El dia 4 de noviembre de 2008, continud
la sesion de la Comision de Estudios
Constitucionales, con el objeto de analizar las
iniciativas presentadas con fechas 13 y 15 de
diciembre de 2007, asi como el proyecto de
dictamen presentado por los diputados del Partido
Revolucionario Institucional. --- Durante el
desarrollo de la sesion de la Comision, la C.
Diputada Claudia E. Hernandez Espino realizo
observaciones a las opiniones formuladas por el H.

Tribunal Supremo (sic) de Justicia del Estado, por
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el Poder Ejecutivo Estatal y por los Ayuntamientos,
respecto de las iniciativas presentadas con fechas
13 y 15 de diciembre de 2007. --- Asimismo, objeto
el proyecto de dictamen presentado por los
diputados del Partido Revolucionario Institucional
un dia antes, argumentando que no era
juridicamente procedente la reforma a los articulos
31, 64, 94 y 97 de la Constitucion Local, pues no
habia mediado iniciativa para reformar dichos
articulos, sino simplemente un dictamen, con lo
cual, de aprobarse en el seno de dicha Comision,
se vulneraria el contenido del articulo 130 de la
Constitucién Local, mismo que establece el
procedimiento de reforma a la Constituciéon Local,
el cual es un método o sistema rigido. --- Acto
seqguido, el Presidente de la Comisién decretd un
receso, que se prolongo casi dos horas. --- 11.- Una
vez reanudada la sesion, el mismo dia 4 de
noviembre de 2008, los CC. Diputados del Partido
Revolucionario Institucional presentaron al seno
de la Comisiébn, un nuevo anteproyecto de
dictamen de reforma a los articulos 25y 120 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango. Dicha circunstancia se acreditara con
el acta que debera remitir el H. Congreso, misma
gue fue solicitada formalmente. --- En virtud de lo
anterior, es importante destacar que fue a partir de
las 19:00 (sic) a las 19:30 horas del dia 4 de

noviembre de 2008, el momento en que dio inicio el

11
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proceso legislativo del cual surgiéo el Decreto
Numero 187, que reforma la Constitucién Estatal,
norma de caracter general aqui reclamada, ello,
pues fue éste el momento en el que se comenzo el
analisis del dictamen presentado un dia antes en el
seno de la Comision de Estudios Constitucionales
del Congreso del Estado, soslayando por completo
las iniciativas presentadas en diciembre del afo
2007. --- 12.- Asi las cosas, el dia 6 de noviembre de
2008, en el seno de la Comision de Estudios
Constitucionales, se aprobd, por mayoria de los
diputados del Partido Revolucionario Institucional,
el anteproyecto de dictamen que propuso el
Partido Revolucionario Institucional el dia 4 de
noviembre. Dicho dictamen fue observado en sus
términos por la C. Diputada Claudia Ernestina
Hernandez Espino, del Partido Accion Nacional. Se
adjunta copia simple del dictamen aprobado y
firmado por la Comision. --- Este mismo dia, por la
noche, se sometié al Pleno del Congreso el
dictamen, aprobado en Comisién y fue votado por
los diputados, siendo 20 votos a favor y 6 en
contra. Copia certificada del acta de las sesiones
de 4y 6 de noviembre de 2008, se solicité a la Mesa
Directiva del Congreso, misma que, a la fecha, no
ha sido expedida, por lo que se solicita a esa H.
Corte las requiera en el momento procesal
oportuno. Se adjunta, como ‘ANEXO 10’°, original

de dicho escrito. --- 13.- Con fecha 12 de noviembre
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de 2008 e incumpliendo el contenido del articulo
130, fraccion Il, de la Constitucion Local, pues no
se cumplimentoé el derecho de los Ayuntamientos a
votar la reforma constitucional, el C. Gobernador
ordeno que se publicara el Decreto NUmero 187 en

el Periddico Oficial del Gobierno del Estado.

Adicionalmente, como antecedentes, los diputados
integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del

Estado de Durango manifestaron:

ANTECEDENTES --- 1.- Con fecha del dia (12) doce
del mes de noviembre del afio (2008) dos mil ocho,
fue publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Durango Numero (6) seis extraordinario, el
DECRETO NUMERO 187 (ciento ochenta y siete),
por medio del cual la LXIV Legislatura del Estado
de Durango, el Ejecutivo y el Secretario General de
Gobierno del Estado de Durango, proceden a la
promulgacion de la REFORMA CONSTITUCIONAL
del Estado Libre y Soberano de Durango, en sus
articulos 25 y 120. --- 2.- Con fecha (5) cinco de
noviembre de 2008, los CC. Diputados del Partido
Revolucionario Institucional, Maribel Aguilera
Chairez, Rosauro Meza Sifuentes y Juan Moreno
Espinoza, presentaron un anteproyecto de
dictamen de decreto a la Comision de Estudios
Constitucionales, en el cual proponen: ‘... Se
reforman los articulos 25, 31, 64, 96, 97 y 120,

13
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todos de la Constitucion Politica del Estado Librey
Soberano de Durango, para quedar en los
siguientes términos: ...". --- 3.- Asimismo, con
fecha 6 de noviembre de (2008) dos mil ocho, la C.
Diputada Claudia Ernestina Hernandez Espino,
integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Accion  Nacional, presenté objeciones al
anteproyecto de dictamen de decreto, que contiene
reforma a los articulos 31, 64, 96 y 97, todos de la
Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango. --- 4.- Con fecha (6) seis de noviembre
de (2008) dos mil ocho, en sesion ordinaria
celebrada por la LXIV Legislatura del Congreso del
Estado de Durango, se presentd y aprobd el
dictamen de las Comisiones de Gobernacion y de
Legislacion y Puntos Constitucionales sobre la
iniciativa de reforma a la Constitucion Local,
constituyendo el Decreto Numero 187, que
contiene reformas a los articulos 25 y 129 del
ordenamiento sefalado, lo que acreditamos con la
documentacion anexa. --- 5.- La mencionada
reforma a la Constitucion Politica del Estado Libre
y Soberano de Durango, fue promulgada por el C.
ISMAEL HERNANDEZ DERAS, Gobernador
Constitucional del Estado de Durango y publicada
en el Peridédico Oficial del Estado Numero (6) seis
extraordinario, con fecha (12) doce de noviembre

de (2008) dos mil ocho, circunstancia que
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demostramos con el documento que se agrega a

este ocurso.

Por su parte, el Partido de la Revolucibn Democratica

sefald, como antecedentes, los siguientes:

ANTECEDENTES --- UNICO: El dia 12 de noviembre
de 2008, el Gobernador del Estado Libre y Soberano
de Durango, publico en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Durango, el decreto por el
gque se reforman diversas disposiciones de la
Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango. --- Dicha publicacién fue realizada a pesar
de que algunas de las disposiciones reformadas
resultan ser inconstitucionales y que, al no resultar
conformes con la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en este escrito se

combaten.

TERCERO.- El Partido Accidon Nacional formuld, en sintesis,

el siguiente concepto de invalidez:

El Decreto Numero 187, que reforma los articulos 25 y 120
de la Constitucion Estatal, debe ser declarado inconstitucional, al
no haberse cumplido con las formalidades establecidas en la
Constitucion Politica del Estado de Durango, para llevar a cabo el
procedimiento de reforma constitucional local, contraviniendo asi
el principio de legalidad consagrado en el articulo 16, primer

parrafo, de la Constitucion Federal, en virtud de que, al llevarlo a

15
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cabo, el Congreso del Estado se aparto de los principios
democraticos y de rigidez constitucional que derivan de las
premisas basicas contenidas en los articulos 39, 40, 41, 115, 116

y 135 de la Constitucion Federal.

De acuerdo con el principio de legalidad, las autoridades
solo pueden actuar cuando la ley se los permite y en la forma y
téerminos que las propias normas determinan. En este sentido,
resulta claro que las autoridades legislativas estan sujetas al
principio de legalidad, a efecto de adecuar o ajustar sus
actuaciones al procedimiento que los textos normativos y la
Constitucion les imponen para emitir actos generadores de

situaciones juridicas validas.

Dado que, en la presente accion, lo que se reclama son
vicios en el procedimiento legislativo, debe tenerse en cuenta el
contenido de los articulos 39, 40, 41, 49, 115, parrafo primero,
116 y 124 de la Constitucion Federal, de los que derivan los

principios y valores democraticos.

Asi, toda vez que uno de los elementos esenciales de la
democracia en nuestro sistema de gobierno es la representacion
publica, en un Estado democratico, como el mexicano, la
Constitucion Federal impone a los procedimientos legislativos
ciertos formalismos que se traducen en ciertos requisitos, como
los principios de publicidad y participacibn en la creacion,
reforma, modificacion o supresion de las normas, de modo tal
gue, para lograr el respeto de los principios de democracia y

representatividad que consagra la Constituciéon Politica de los

16
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Estados Unidos Mexicanos, no solo reviste importancia el
contenido de las leyes, sino, ademas, la forma en que son

creadas o reformadas.

Si bien el articulo 124 constitucional establece, por
exclusion, las facultades que corresponden a los Estados, ello no
significa que éstos, dentro de sus textos normativos, puedan
modificar o anular los principios o bases del modelo federal, ni

mucho menos, los del Estado constitucional.

El articulo 116 de la Constitucion Federal uUnicamente
establece las bases para la integracion y eleccion de los
miembros de los Poderes Legislativos de los Estados, esto es, el
namero de integrantes, el principio de no reeleccion inmediata de
los diputados y la eleccion de diputados mediante los principios
de mayoria relativa y de representacion proporcional; sin
embargo, tal dispositivo no prevé las reglas especificas que los
Poderes Legislativos deben aplicar en el desarrollo del

procedimiento legislativo.

Por tanto, de conformidad con los articulos 116 y 124
constitucionales, es facultad de las Legislaturas Estatales regular
estos aspectos, aunque sin vulnerar lo dispuesto en la

Constitucion Federal.

Los argumentos antes expuestos han sido desarrollados por
la Suprema Corte de Justicia, en las diversas acciones de
inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 vy
54/2006 y 107/2008 y sus acumuladas 108/2008 y 109/2008 y se

17
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vinculan estrechamente con el criterio que ese mismo Alto
Tribunal sostuvo al resolver la accion de inconstitucionalidad
9/2005, en el sentido de que la violacion a las formalidades del
procedimiento legislativo puede abordarse desde la consideracion
de las premisas basicas en las que se asienta la democracia
liberal representativa, elegida como modelo de Estado, de
acuerdo con los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en la que siempre prevalece el
voto, como medio de perfeccionamiento juridico de los actos

legislativos.

Como antes se apunto, la validez de las normas juridicas no
depende Unicamente de su contenido, sino también de ciertos
elementos relativos a la forma de creacion de cada precepto. En
este sentido, la Constitucion y la Ley Organica del Congreso,
ambas del Estado de Durango, establecen un procedimiento
rigido y estricto respecto de las reglas y procedimientos que debe
cumplir el legislador ordinario cuando legisla sobre tal o cual
materia. Es asi que cuando dichas exigencias quedan
debidamente cumplimentadas, el precepto legal reformado es
valido, pues su validez deriva, precisamente, del cumplimiento de

tales exigencias.

El Constituyente Permanente Estatal se integra por las dos
terceras partes de los diputados y por el voto de la mayoria de los
Ayuntamientos; luego entonces, si faltare alguno de ellos, no se
podria juridicamente concebir una reforma o adicion valida a la
Constitucion Politica del Estado, pues el Constituyente Local asi

lo ha dispuesto.
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Ahora bien, asi como la exteriorizacion de la voluntad de las
dos terceras partes de los diputados del Congreso se da
precisamente a través del voto en el Pleno de la Legislatura, los
Ayuntamientos deben emitir sus actos juridicos mediante un acta
en la que se asiente la sesion del Cabildo en que se apruebe o
rechace la norma y dicho acto debe constar por escrito en
atencion al principio de legalidad y debido proceso, de ahi que, en
la especie, exista una violacion de origen del procedimiento
legislativo, que redunda en violacion a los principios de legalidad
y debido proceso, reconocidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal y que, por tanto, provocan la invalidez del
Decreto Numero 187, al carecer de la votacion por parte de uno
de los organos que componen el Constituyente Permanente

Local.

Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis de rubro “LEYES
ELECTORALES. EL PLAZO EN QUE DEBEN PROMULGARSE
Y PUBLICARSE Y DURANTE EL CUAL NO PODRA HABER
MODIFICACIONES SUSTANCIALES A LAS MISMAS,
PREVISTO EN EL ARTICULO 105, FRACCION II, PENULTIMO
PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, NO JUSTIFICA LA
URGENCIA EN SU APROBACION POR EL ORGANO
LEGISLATIVO, QUE ELUDA EL PROCEDIMIENTO QUE DEBA
CUMPLIRSE.”.

El procedimiento que establece la Constitucion Politica del
Estado de Durango, para la reforma o adicion a la misma, en su

articulo 130, se ve complementado por las disposiciones legales
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gue establece la Ley Organica del Congreso del Estado, en sus
articulos 55, 68, 129, fraccion Il y 132.

En el caso, resulta material y juridicamente imposible que
los treinta y nueve Ayuntamientos o, al menos, como lo ordena el
articulo 130 de la Constitucion Local, que la mayoria de ellos
hubieren celebrado la sesion de Cabildo respectiva, para
expresar su voto respecto del Decreto Numero 187, pues tan solo
mediaron seis dias entre la aprobacion de las reformas por el
Congreso y la publicacion de la reforma por parte del Gobernador
en el Periddico Oficial del Estado, ello sin tomar en consideracion
gue, dentro de esos seis dias, se cuentan sabado y domingo,
fechas en las regularmente no sesionan los Cabildos en el
Estado.

La violacion y el ocultamiento de esta circunstancia, se torna
aun mas clara, si se considera que, en la publicacion del citado
Decreto de reformas a la Constitucion Local, ni siquiera se hace
referencia a la votaciéon por parte de los Ayuntamientos, de lo que
se infiere que no se llevo a cabo dicha votacion y, por tanto, debe

declararse inconstitucional dicho Decreto.

Cabe indicar que la Constitucion Local, en su articulo 130,
establece dos fases en las que intervienen los Ayuntamientos,
durante el procedimiento de reformas que nos ocupa: la primera,
con base en la fraccion | del citado articulo 130, al solicitarse su
opinion, junto con la del Ejecutivo y la del Tribunal Superior de
Justicia, respecto de la iniciativa de reforma constitucional

presentada, para el efecto de aprobar, por mayoria, la pertinencia
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de la iniciativa y sus alcances; la segunda, una vez discutida y
aprobada la reforma constitucional por parte de las dos terceras
partes de los diputados, de conformidad con la fraccion Il del
propio articulo 130, a efecto de que sesionen y efectien la

votacion respecto de las reformas votadas por el Congreso.

Como se sefalo, en el presente caso, no se cumplié con la
segunda fase, toda vez que los Ayuntamientos no votaron la
reforma constitucional, incluso, el Diputado Noel Flores Reyes
solicitdo a la Mesa Directiva del Congreso copia certificada de las
actas en las que consta la votacion emitida por los Ayuntamientos
del Estado, como parte integrante del Constituyente Permanente

Local, no habiéndose atendido a la fecha dicha solicitud.

CUARTO.- Adicionalmente, los diputados integrantes de la
Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de

Durango hicieron valer los siguientes conceptos de invalidez:

a) Al no haber dado cumplimiento el Congreso del Estado
de Durango, a lo dispuesto por los articulos 115 y 116 de la
Constitucion Federal, en cuanto a los procedimientos,
formalidades, funciones y facultades de los Congresos de los
Estados que, en las reformas a las Constituciones Locales, deben
respetar, se solicita la declaracion de invalidez de la reforma a la

Constitucion Politica del Estado, en materia electoral.
Lo anterior, toda vez que, en contravencion a lo dispuesto

por los articulos 29, 30, 31, 55, 121 y 124 de la Constitucion

Politica del Estado de Durango, se aprob6 sin debate y en forma
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instantanea, el Decreto Numero 187, publicado en el Peridédico

Oficial de la entidad, el doce de noviembre de dos mil ocho.

Cabe manifestar que ni siquiera aquellos diputados que
aprobaron la reforma conocieron su contenido y alcance, por lo
gue no fueron percibidas diversas cuestiones, tales como las
contradicciones existentes en la parte correspondiente a las
facultades de los 6rganos e instituciones del Estado para declarar
la validez de la eleccion de Gobernador y la entrega de la
constancia de mayoria al ciudadano que fuere electo, ademas de
gue se omite fortalecer al Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana Estatal.

Lo anterior se refleja en la antinomia existente entre los
articulos 25 y 97 de la propia Constitucion Local, asi como en la
ausencia de un érgano técnico profesional para la fiscalizacion de
recursos a los partidos politicos en el Estado, aun cuando es uno

de los principales motivos de la reforma electoral nacional.

Es posible decir que, con base en lo dispuesto en los
articulos 11, 36, 38, 39, 40, 55 y 58 a 70 de la Ley Organica del
Congreso del Estado de Durango, fue responsabilidad del
Presidente de la Comision encargada de las reformas materia de
la presente accidén, permitir que sus integrantes votaran
instantdneamente, sin haber llevado a cabo la discusion y andlisis
de las propuestas planteadas por algunos de ellos respecto del
anteproyecto de dictamen puesto a su consideracion. Cabe
indicar que no se celebraron reuniones de trabajo, ni se formulo

invitacion alguna a representantes de grupos de interés o
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universidades, para conocer directamente criteriosS u opiniones

para la mejor elaboracion de los dictamenes.

En términos de lo expuesto, la diputada Claudia Ernestina
Hernandez Espino, miembro de la Comision encargada de las
reformas expuestas, se manifestd en contra del procedimiento
efectuado, expresd su voto por escrito y solicitdé se agregase al

expediente correspondiente.

Como se sabe, el trabajo legislativo inicia con una propuesta
de reforma que es turnada a las Comisiones a cuyas reuniones
puede asistir cualquier miembro del Congreso, pero sin derecho a
voto, por lo que es un trabajo abierto a todos los diputados; no
obstante, como se ha venido mencionando, en el caso, en la
Comisién se instauré un procedimiento sumario, sin analisis y sin
debate, debido a que se contaba con el voto aprobatorio de la
mayoria de sus integrantes, asi como con el apoyo suficiente de
la fraccion parlamentaria que consintiera la reforma constitucional

gue nos ocupa.

La Comision rindio su dictamen al Pleno del Congreso de
manera inmediata, toda vez que recibié la propuesta el cinco de
noviembre de dos mil ocho, la aprobd al dia siguiente, seis de
noviembre y el mismo dia la turné al Pleno, donde también fue

aprobada ese dia.
Asi pues, se concluye que existieron vicios en el

procedimiento legislativo que dio origen a las reformas a la

Constitucion Politica del Estado de Durango, materia de la
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presente accion de inconstitucionalidad, por lo que debe

declararse su inconstitucionalidad.

b) Si bien, con la elaboracion del Decreto Numero 187, se
pretendiéo dar cumplimiento a lo dispuesto por la reforma a la
Constitucion Federal en materia electoral, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el trece de noviembre de dos mil siete,
cuyo articulo sexto transitorio fija el plazo para que las
Legislaturas de los Estados adecuen su legislacion conforme a lo
dispuesto en ella, los requisitos no fueron satisfechos, toda vez
gue se conservan la estructura, organismos y procedimientos

anteriormente establecidos.

De esta forma, se violentan las directrices establecidas por
el articulo 41 de la Constitucion Federal, tales como el
fortalecimiento de las atribuciones de la autoridad electoral, ya
gue unicamente se cambia el nombre a la ley reglamentaria en
materia electoral, permaneciendo los integrantes de la Comision
de Consejeros Electorales a cargo de la fiscalizaciéon de los
recursos, aun cuando éstos no tienen la capacidad profesional, el

tiempo, ni los medios, para llevarla a cabo.

Lo anterior resulta de gran trascendencia, toda vez que la
fiscalizacion representa el eje fundamental sobre el cual los
partidos politicos rinden cuentas y se establecen condiciones de
equidad en la competencia electoral, lo cual no se contempla en
el articulo 25 de la Constitucion Politica del Estado de Durango,

por lo que la omision referida causa un serio agravio.
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En materia de fiscalizacion, han existido algunos temas muy
controvertidos a partir del disefio normativo para distinguir los
gastos de campafa de los gastos ordinarios de los partidos
politicos que se efectian durante las campafas electorales, por lo
gue se diseid un nuevo esquema organico con una entidad de
auditoria a la cual no se integraria ningun diputado, por ser
autobnoma; no obstante, como se indico, las reformas materia de
la presente accion, en absoluto, satisfacen los objetivos que

motivaron la aludida reforma federal en materia electoral.

c) Por otra parte, se advierte que, en la calificacion de las
elecciones y expedicion de constancia de mayoria y validez,

existe una antinomia.

El organismo electoral competente con la participacion del
Gobierno del Estado, de los partidos politicos y los ciudadanos,
en funcién directa de las facultades y responsabilidades que a los
Estados de la Republica se establecen para la fiscalizacion del
financiamiento a partidos politicos, en concordancia con el articulo
116, fraccién 1V, incisos b), c), f) g) y h), en relacién con lo
establecido por el articulo 133 de la Constitucion Federal, deben
entenderse como bases generales aplicables a las entidades

federativas.

De la interpretacion de los articulos 35, fracciones | y I, 36,
fracciones II, IV y V, 41, 99, 115 y 116, fraccion V, de la
Constitucion Federal, se infiere que, para efectos de la accion de
inconstitucionalidad, debe entenderse que las normas previstas

en el articulo 41 del propio ordenamiento, son normas de caracter
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general que tienen como contenido la materia electoral y, por
tanto, bases sobre el desempefio de la funcion electoral. Asi, la
autoridad electoral se encuentra obligada a ser profesional y a
acatar el mandato constitucional, mismo que no abarca facultades
para aprobar normas o disposiciones dirigidas a fiscalizar a los
partidos politicos, lo que, por omision, dejo de legislar el Congreso
del Estado.

Tanto las reglas como los procedimientos para fiscalizar el
gasto y financiamiento de los partidos politicos, deben apegarse a
las bases generales y preceptos especificos que, al efecto, sefiala
la Constitucion Federal, ya que se ha permitido que se efectue
una erogacion mayor al financiamiento publico, quebrantandose,
en consecuencia, el principio de supremacia constitucional,

consagrado en el articulo 133 de la Norma Fundamental.

QUINTO.- Por su parte, el Partido de la Revolucion
Democratica planted, sustancialmente, los siguientes conceptos

de invalidez:

Es inconstitucional el articulo 25 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de Durango, toda vez que, partiendo
de una revision comparativa del texto modificado por el
Constituyente Permanente a la Constitucion Federal y el
reformado por el Constituyente Local, se observa una
incongruencia entre ellos, lo anterior, porque dicha reforma se
realiz6 de manera genérica y subjetiva y, sobre todo, sin tomar en

cuenta las bases de la reforma constitucional federal contenidas
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en los articulos 41, fracciones Il y Ill y 116, fraccion IV, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Es posible manifestar que tales bases no son observadas en
su totalidad, por lo que no se da claridad a cuestiones
trascendentales para la organizacion, desarrollo y conclusion de

las elecciones electorales estatales.

Al efecto, es evidente la falta de previsibn con gque se
conduce el Congreso del Estado de Durango al realizar la reforma
materia de la presente accion de inconstitucionalidad, por lo que
indudablemente se quebranta el contenido de la Constitucion

Federal y, por tanto, debe declararse su invalidez.

SEXTO.- Los preceptos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos que se estiman infringidos, son los
articulos 1°, 14, 16, 39, 40, 41, 99, 115, 116, 133y 135.

SEPTIMO.- Mediante proveido de diecisiete de diciembre de
dos mil ocho, los Ministros José de Jesus Gudifio Pelayo y José
Ramon Cossio Diaz, integrantes de la Comision de Receso de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al
segundo periodo de vacaciones de dos mil ocho, ordenaron
formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad promovida por el Partido Accion Nacional, a
la que correspondio el numero 126/2008 vy, por razén de turno,
designaron al Ministro Sergio A. Valls Hernandez, para que

actuara como instructor en el procedimiento.
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Asimismo, ordenaron formar y registrar los expedientes
relativos a las acciones de inconstitucionalidad 127/2008 vy
128/2008, promovidas por diputados integrantes de la
Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de
Durango y por el Partido de la Revolucion Democratica,
respectivamente y tomando en consideracion que entre éstas
ultimas y la arriba mencionada, existe coincidencia en cuanto a la
norma general impugnada, se ordeno turnar los expedientes al

citado Ministro y hacer la acumulacion correspondiente.

OCTAVO.- Al rendir su informe, el Congreso del Estado de

Durango adujo, en esencia, lo siguiente:

a) Cuestion preliminar

El Congreso del Estado de Durango niega que se haya
violentado disposicion constitucional alguna en el desarrollo del
procedimiento legislativo que derivé en la emision del Decreto
Numero 187, cuya constitucionalidad se cuestiona, al haberse
aprobado de conformidad con lo establecido en los articulos 50,
51, 52 y 130 de la Constitucion Politica del Estado y 127 a 144 de

la Ley Organica del Congreso Estatal.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 25 de la
Constitucion Politica del Estado de Durango, el Congreso Local
tiene la facultad de expedir, entre otras, las disposiciones que
regulen las elecciones locales, sujetandose a lo establecido en la

fraccion IV del articulo 116 de la Norma Fundamental, de la que
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se desprende el imperativo para que las Constituciones y leyes de
los Estados garanticen que, en el ejercicio de la funcion electoral
a cargo de las autoridades electorales, sean principios rectores
los de legalidad, imparcialidad, objetividad, certeza e

independencia.

En términos de los articulos 115, fraccion |, 116, fraccion 1V
y 122, bases primera, segunda y tercera, de la Constitucion
Federal, una de las manifestaciones del principio de soberania del
gue gozan las entidades federativas para determinar su régimen
interior, es la facultad de que gozan las Legislaturas Locales para
regular, en las leyes respectivas, las formas o procedimientos a
través de los cuales se garantice el derecho de los partidos
politicos de participar en los procesos electorales estatales y
municipales, con la Unica restriccion de que deben garantizar que,
en el ejercicio de la funcion electoral, sean principios rectores los

de certeza, imparcialidad, independencia, objetividad y legalidad.

Sentadas las bases a que debe ajustarse el procedimiento
legislativo, es pertinente destacar, como antecedente de aquel
desarrollado por el Congreso del Estado de Durango, el articulo
sexto transitorio del decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion, el trece de noviembre de dos mil siete, que reforma
los articulos 6°, 41, 85, 99, 108, 116 y 122, adiciona el articulo
134 y deroga un parrafo del articulo 97 de la Constitucidon Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, partiendo del hecho de que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion ha sostenido el criterio de que el principio de
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certeza en materia electoral, contenido en el articulo 41 de la
Constitucion Federal, consiste en que, al iniciar un proceso
electoral, los participantes conozcan las reglas fundamentales que
integraran el marco legal del procedimiento que permitira a los
ciudadanos acceder al ejercicio del poder publico, con la
seguridad de que previamente, tanto los partidos politicos como
las minorias parlamentarias e, incluso, el Procurador General de
la Republica, tuvieron la oportunidad de inconformarse con las
adecuaciones legislativas que pudieran haber trastocado alguno
de los derechos que, por disposicion constitucional, asisten a los
mencionados institutos politicos, a sus candidatos o a los mismos
ciudadanos, es inconcuso que los actos sobre los que legislo el
Congreso del Estado constituyen en si una materia obligatoria
para éste y, por lo tanto, se hizo en cumplimiento a la reforma
constitucional federal en materia electoral, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion, el trece de noviembre de dos mil siete,
cubriendo todos y cada uno de los requisitos de constitucionalidad

y legalidad.

b) Consideracion genérica que opera para la accion
de inconstitucionalidad 126/2008 y sus acumuladas 127/2008
y 128/2008

Respecto de los conceptos de invalidez formulados por los
promoventes, debe sefalarse que éstos resultan vagos e
imprecisos, pues no especifican, de manera clara, por qué se

violan los preceptos constitucionales que se citan.
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En efecto, los accionantes no son claros, ni objetivos, en sus
sefialamientos, ya que, al citar los articulos 1°, 14, 16, 39, 40, 41,
99, 115, 116, 133 y 135 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 1°, 25, 29, 51, 55, 70, fraccion Il, 121, 124 y
130 de la Constituciéon Politica del Estado de Durango, no realizan
una interpretacion armoénica y sistematica, ni mucho menos,
teleologica, de los mencionados articulos, pues, de haber
procedido en estos términos, llegarian a la conclusion de que
ninguno de los preceptos que tildan de inconstitucionales

transgrede la Constitucion Federal.

De la simple lectura de los conceptos de invalidez, se
advierte que éstos no tienen relacion, de manera directa, con el
fondo del asunto, pues no existe fundamento, ni razon, para
invalidar los articulos 25 y 120 de la Constitucion Politica del

Estado de Durango.

c) Respecto de los conceptos de invalidez formulados

en la accidon de inconstitucionalidad 126/2008

1. De conformidad con lo dispuesto en la tesis
jurisprudencial de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
CUANDO SE IMPUGNEN NORMAS GENERALES EN MATERIA
ELECTORAL, LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION ESTA IMPEDIDA PARA SUPLIR LOS CONCEPTOS DE
INVALIDEZ Y PARA FUNDAR LA DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A CUALQUIER
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY
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REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS” y con apoyo, ademas, en lo establecido
en el articulo 61, fraccion V, en relacién con los articulos 19,
fraccion VIII y 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
debera decretarse el sobreseimiento de la accion de
inconstitucionalidad 126/2008, toda vez que el Unico concepto de
invalidez que se formula no reune los elementos indispensables

para ser considerado como tal.

En efecto, las manifestaciones expuestas por el promovente,
en relacion con la supuesta inconstitucionalidad de los articulos
25 y 120 de la Constitucion Politica del Estado, no constituyen
verdaderos conceptos de invalidez en contra de dichas normas,
ya que los argumentos del accionante no revisten los requisitos
minimos para ser considerados como tales, pues, como
facilmente se puede apreciar, s6lo se limitan a sefalar vy
transcribir algunas porciones normativas de los articulos 16, 39,
40, 115, 116, 124 y 135 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pero no se contrastan con la reforma que se
impugna, esto es, no dejan establecido en qué estriba la
inconstitucionalidad de los articulos impugnados, menos aun se
exponen las consideraciones argumentativas que cubran un
orden légico y una estructura coherente que constituyan
verdaderas premisas que, bajo la ldgica juridica, nos lleven a
conclusiones en las que se manifieste o0 ponga en evidencia la
contraposicion de los referidos articulos con los preceptos

constitucionales que se invocan, a pesar de que, después de las
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transcripciones respectivas, haciendo gala de aparente
conocimiento juridico, expresa una serie de consideraciones de
naturaleza mas bien doctrinaria, las que, si bien es cierto, ilustran
el acervo de cultura juridica en general, en nada acreditan o
precisan, en forma puntual, los puntos de contradiccion de los

preceptos constitucionales locales con los federales que cita.

En este orden de ideas, los elementos argumentativos de la
impugnacion no permiten cuestionar la constitucionalidad de las
normas denunciadas, toda vez que, de conformidad con el
principio general de defensa y la tesis jurisprudencial antes citada,
en los conceptos de invalidez, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion no puede suplir algo que el promovente no expuso, es
decir, algo inexistente y, en tal virtud, resulta procedente

sobreseer la accion de inconstitucionalidad de que se trata.

2. Todas las autoridades, de la naturaleza y el orden que
sean, atendiendo al principio de legalidad, tienen la obligacion de
fundar y motivar la causa legal del procedimiento, asi como sus

actos y resoluciones.

Es infundado el argumento del promovente en el que
manifiesta que el proceso de reforma que derivo en la expedicion
del Decreto Numero 187, impugnado en la presente accion de
inconstitucionalidad, no se encuentra debidamente fundado y
motivado, porque, en el caso, tales requisitos se encuentran

debidamente satisfechos.
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En cuanto al requisito de fundamentacion, debe sefialarse
qgue, en el contenido del propio decreto impugnado, se puede
apreciar que el sustento legal del mismo lo constituye lo dispuesto
en el articulo 55 de la Constitucion Politica del Estado de
Durango, que establece que el Congreso tiene facultades para
legislar en todo aquello que no esté expresamente establecido
como atribuciéon del Congreso de la Unién o alguna de sus

Camaras.

Con lo expuesto, sin entrar a mayor profundidad, por no ser
necesario, queda por demas demostrado que el acto legislativo
impugnado, se realiz6 por un oOrgano formal y legalmente
facultado para ello, de ahi que resulte infundado el aserto de que,
en el caso, no se satisfizo el principio constitucional de la debida
fundamentacién, amén de que, en el propio acto impugnado, se
hace cita de otra serie de disposiciones de caracter secundario

gue dan sustento legal al mismao.

En cuanto a la motivaciéon del procedimiento, es pertinente
destacar que, en cumplimiento al imperativo contenido en el
articulo sexto transitorio del Decreto publicado en el Diario Oficial
de la Federacion, el trece de noviembre de dos mil siete, se inicio
el procedimiento legislativo para llevar a cabo la reforma
constitucional local exigida en materia electoral, que culminé con
una serie de disposiciones que se refieren a relaciones sociales
gue, al igual que en el &mbito federal, reclaman ser juridicamente
reguladas en el ambito local, mismas que se prevén en los
articulos 25 y 120 de la Constitucion Politica del Estado, que han

sido reformados.
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3. El argumento del promovente, en el que manifiesta
gue, en el caso, se violentd el procedimiento legislativo, resulta
infundado, toda vez que, de conformidad con los criterios emitidos
por ese Alto Tribunal, la violacion de las formalidades dentro de
un procedimiento legislativo no puede abordarse sino desde la
consideracion de las premisas basicas en las que se asienta la
democracia liberal representativa, como modelo de Estado. En
este sentido, la evaluacion del potencial invalidatorio de dichas
irregularidades procedimentales, debe intentar equilibrar dos
principios distintos: por un lado, un principio que podriamos llamar
de “economia procesal”, que apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no
redundaria en un cambio sustancial en la voluntad parlamentaria
expresada y, por tanto, a la necesidad de no otorgar efecto
invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades
procedimentales identificables en un caso concreto y, por otro
lado, un principio de equidad en la deliberacion parlamentaria que
apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar
automaticamente irrelevantes todas las infracciones
procedimentales que se produzcan en una tramitacion
parlamentaria que culmina con la aprobacion de una norma
mediante una votacion que respeta las previsiones legales al

respecto.

De conformidad con lo expuesto, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha estimado que, para determinar si, en un
caso concreto, las violaciones al procedimiento legislativo
redundan en la violacion de las garantias de debido proceso y

legalidad, consagradas en los articulos 14, parrafo segundo y 16,
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parrafo primero, de la Constitucion Federal y provocan la invalidez
de la norma emitida o si, por el contrario, no tienen relevancia
invalidatoria de ésta ultima, por no llegar a trastocar los atributos
democraticos finales de la decision, es necesario evaluar el

cumplimiento de los siguientes estandares:

(i) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a
la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad. En otras
palabras, es necesario que se respeten los cauces que permiten
tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar
y defender su opinion en un contexto de deliberacion publica, lo
cual otorga relevancia a las reglas de integracion y quorum en el
seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y desarrollo de

los debates.

(i) El procedimiento deliberativo debe culminar con la

correcta aplicacion de las reglas de votacion establecidas.

(iii) Tanto la deliberacion parlamentaria como las

votaciones deben ser publicas.

El cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe
evaluarse a la vista del procedimiento legislativo en su integridad,
puesto de lo que se trata es, precisamente, de determinar si la
existencia de ciertas irregularidades procedimentales puntuales
impacta o no en la calidad democratica de la decision final. Los
anteriores criterios, en otras palabras, no pueden proyectarse, por

Su propia naturaleza, sobre cada una de las actuaciones que se
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lleven a cabo en el desarrollo del procedimiento legislativo, puesto
gue su funcion es, precisamente, ayudar a determinar la
relevancia ultima de cada una de estas actuaciones a la luz de los
principios que otorgan verdadero sentido a la existencia de una

normativa que discipline su desarrollo.

Sentado lo anterior, es preciso sefialar que el marco
normativo que regula el procedimiento legislativo especial
mediante el cual la Constitucion Politica del Estado puede ser
modificada por el Constituyente Permanente Local, del que el
Congreso Estatal es parte, es la propia Constitucion Politica del

Estado y la Ley Orgéanica del Congreso Estatal.

Por otra parte, el procedimiento legislativo especial de
referencia, por su naturaleza rigida, incorpora otros poderes y
entes publicos, asi como otras etapas, fases, procedimientos y
actos distintos o complementarios a los que integran el

procedimiento legislativo ordinario.

En el caso, el Congreso del Estado de Durango, al emitir el
Decreto Numero 187, cumplié con todas y cada una de las etapas

del procedimiento legislativo.

La validez de la fase de iniciativa, se da en las sesiones
publicas ordinarias del Congreso del Estado, de trece y quince de
diciembre de dos mil siete, en las que fueron presentadas al

Pleno:
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(i) Iniciativa de decreto que reforma el articulo 25 de la
Constitucion Politica del Estado de Durango, presentada por los
Diputados Jorge Herrera Delgado, Miguel Angel Jaquez Reyes,
Juan José Cruz Martinez, Joseé Arreola Contreras, Servando
Marrufo Fernandez y Francisco Villa Maciel, Coordinadores de los
Grupos Parlamentarios de los Partidos Revolucionario
Institucional y Accion Nacional y representantes de los Partidos
Politicos del Trabajo, de la Revolucion Democratica, Duranguense

y Nueva Alianza.

(i) Iniciativa de decreto que reforma los articulos 25y 120
de la Constitucion Politica del Estado de Durango, presentada por
el Diputado Servando Marrufo Fernandez, representante del

Partido Politico Duranguense.

En dichas sesiones, el Presidente de la Mesa Directiva,
ademas de turnar las iniciativas, para su estudio y dictamen, a la
Comision de Estudios Constitucionales del propio Congreso,
ordend la publicacion de las mismas en los Periddicos “El Siglo de
Durango” y “Contacto Hoy” y solicitd la opinion por escrito del
Titular del Poder Ejecutivo, del Tribunal Superior de Justicia y de
los treinta y nueve Municipios del Estado, emitiéndose éstas

ultimas en sentido afirmativo.

La primera etapa de la discusién inicié con la reunion de
trabajo de la Comisién de Gobernacion, el cuatro de noviembre de
dos mil ocho, a la cual se convocé en tiempo y forma el tres de
noviembre anterior, mediante citatorio en que se contienen los

puntos a desarrollar en el orden del dia.
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La reunion se celebré con la asistencia del quorum legal
necesario, por lo que los acuerdos a los que se arribé en dicha

reunion son validos para todos los efectos legales.

Como parte de los trabajos de dicha Comisién, el Diputado
Juan Moreno Espinoza presentd un proyecto de dictamen que
abarcaba las iniciativas en mencion, el cual se distribuy6 entre los
integrantes de la Comision, con la aclaracion de que no era la
intencion votarlo en ese momento, sino lograr los consensos

necesarios con el animo de avanzar en el proceso de dictamen.

Dada la necesidad de realizar un analisis a fondo de la
propuesta, la Comision se declar6 en sesion permanente,
votandose ambas propuestas y aprobandose por unanimidad de

los presentes.

De la resefia hecha con antelacion, se advierte que se dio
oportunidad de intervenir a todos aquellos que quisieron hacerlo,
cumplimentandose las fases de que debe constar la discusion
parlamentaria y procediéndose a su discusion, primero, en lo

general y, luego, en lo particular.

Asimismo, debe sefalarse que, en las sesiones a que se ha
hecho referencia, intervinieron en el debate los diputados ahora
promoventes, por lo que, contrario a lo que afirman, pudieron
participar en las discusiones y deliberaciones llevadas a cabo
tanto en la Comision de Estudios Constitucionales como en el

Pleno del Congreso.
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Luego, no resulta valido impugnar una norma por supuestos
vicios del procedimiento legislativo, argumentando que el derecho
a expresar el rechazo, la aprobacion o la modificacion de las
iniciativas propuestas, fue arrebatado por la mayoria, cuando es
evidente que, en el caso, se dio oportunidad a los legisladores de

ejercer tal derecho.

d) Respecto de los conceptos de invalidez formulados

en la accidon de inconstitucionalidad 127/2008

1. Los razonamientos expuestos por el promovente,
ademas de obscuros, incongruentes e imprecisos, resultan
inoperantes, puesto que los articulos 29, 30, 31 y 55, en relacion
con los articulos 121 y 124, de la Constitucion Politica del Estado
que, alega, fueron inobservados durante el procedimiento
legislativo, no guardan ninguna relacién con los motivos y razones
gue dieron origen a la reforma de que se trata y, menos aun, con
el procedimiento legislativo establecido por los articulos 130 de la
Constitucion Politica Local y 129 de la Ley Organica del Congreso

Estatal.

En efecto, el articulo 29 de la Constitucion Politica del
Estado dispone que el ejercicio de las funciones del Poder
Legislativo, se deposita en el Congreso Local. En el caso, en
forma alguna, se restringe a este organo en el ejercicio de dicha
potestad, pues, por el contrario, fue éste, por medio de la
instancia reglamentariamente establecida, el que llevo a cabo el

procedimiento legislativo que ahora se impugna.
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El articulo 30 de la Constitucion Politica del Estado
establece que el Congreso se integra con diputados electos
popular y directamente cada tres afios y que, por cada diputado
propietario, se elegira un suplente. En el procedimiento legislativo
de que se trata, no se violenta, en forma alguna, el contenido del
referido precepto, pues no se estd modificando la forma de
integracion del Congreso, por lo que tal alegato resulta

irrelevante.

El contenido del articulo 31 de la Constitucion Politica del
Estado no guarda relacion con la materia de la reforma
impugnada. La unica parte que pudiera guardar cierta relacion, es
aquella contenida en el primer parrafo del citado articulo, que se
refiere a la forma como se integra el Congreso, sin que la reforma
de los articulos 25 y 120 de la Constitucion Politica Local hubiese

trastocado tal circunstancia.

Respecto del articulo 55 de la Constitucion Politica del
Estado, se reitera que, en forma alguna, se restringe al Congreso
en el ejercicio de la potestad legislativa, pues, por el contrario,
dada la imposibilidad material de que todos participen en el
proceso de reforma de una norma en particular, fue éste, por
medio de la instancia reglamentariamente establecida, el que

llevo a cabo el procedimiento legislativo que ahora se impugna.

El articulo 121 de la Constitucion Politica del Estado no
guarda ninguna relacion con los motivos por los que la reforma
impugnada se llevd a cabo, pues, en todo caso, implicaria

responsabilidad para los miembros de las Comisiones que, sin
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fundamento alguno, dejaran de participar activamente en las
tareas que la Constitucion y la Ley Organica del Congreso del

Estado les encomiendan.

El articulo 124 de la Constitucion Politica del Estado no
resulta violentado en perjuicio de los accionantes, ya que, por el
contrario, con la reforma que se impugna, se da cumplimiento al
mandato contenido en el articulo 116 de la Constitucion Federal,
asi como en el articulo sexto transitorio del Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion, el trece de noviembre de dos mil

siete.

Por las razones expuestas, resultan inatendibles los
argumentos analizados, mismos que deberan declararse

infundados.

En este mismo apartado, es pertinente dejar establecido que
resulta infundada la pretension de los promoventes de que se
declare la invalidez del Decreto de que se trata, por el simple
hecho de que, en el articulo 25 reformado, se faculte al Consejo
Estatal del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado a realizar la declaracion de validez de la eleccion de
Gobernador y, posteriormente, en el articulo 97 de la propia
Constitucion Local, se confiera esa misma facultad al Tribunal
Estatal Electoral, lo que, a juicio de los accionantes, representa

una antinomia.

Tal circunstancia, en forma alguna, trastoca el contenido de

la Constitucién Federal, de ahi lo infundado del argumento. Sirve
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de apoyo a lo anterior, la tesis de jurisprudencia de rubro
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES
LEGITIMADAS SOLO ESTAN FACULTADAS PARA
DENUNCIAR LA POSIBLE CONTRADICCION DE UNA NORMA
GENERAL Y LA PROPIA CONSTITUCION.”.

Ademas, ni siquiera existe una antinomia, ya que la facultad
gue se cuestiona, se confiere, en efecto, a dos organos distintos,
pero en circunstancias y tiempos distintos: el primero, al concluir
el proceso electoral, en caso de que no se haya promovido ningun
medio de impugnacion y el segundo, cuando interpuestos éstos,

hayan sido resueltos por el érgano jurisdiccional.

2. En cuanto al segundo concepto de invalidez formulado
por los accionantes, en el que manifiestan que el Decreto NUmero
187 no cumpli6 con los principios que motivaron la reforma
constitucional de trece de noviembre de dos mil siete, pues,
mientras en ésta, a fin de fortalecer a las autoridades electorales y
con el propdsito de fiscalizar las funciones de los partidos politicos
y del propio Instituto Federal Electoral, se cred la Unidad Técnica
de Fiscalizacion, con la reforma constitucional local, tal funcidon se
dejo en manos de una simple Comision, integrada por los propios
consejeros, lo que no garantiza su efectividad, tal argumento
resulta infundado, debiendo citarse al efecto la tesis de rubro
“LEYES LOCALES. EMANAN DEL EJERCICIO DEL PODER
SOBERANO DE LOS ESTADOS DE LA UNION.”.

Con apoyo en el criterio citado, es incuestionable que la

facultad de las Legislaturas de los Estados para expedir las leyes
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qgue habran de regir dentro de sus limites territoriales, emana
unica y exclusivamente del ejercicio del poder soberano que, en
cuanto a sus regimenes interiores, les es propio, razén por la cual
no puede sostenerse validamente que una ley local encuentre su
origen en una delegacion de facultades concedida por los poderes
federales en favor de los Estados y que, por ende, estén
obligados a repetir literalmente el contenido de la reforma
constitucional, en cumplimiento a lo establecido en el articulo 116
de la Constitucién Federal, ya que lo que se exige es que se sigan
los lineamientos generales de ésta dUltima, por lo que si el
Congreso del Estado estima que, para dar cumplimiento a ese
principio genérico de control de la norma constitucional en materia
de fiscalizacion, basta con la creacion de la Comision de
Fiscalizacion, no es requisito indispensable y, mucho menos,
resulta contrario al orden constitucional, que no se hubiera creado
una instancia que responda exactamente al nombre de la

establecida a nivel federal.

A este respecto, debe senalarse que, de conformidad con el
articulo 94 de la Ley Electoral para el Estado de Durango, la
Comision de Fiscalizacion tiene atribuciones para elaborar
lineamientos con bases técnicas para la presentacion de informes
sobre el origen y monto de los ingresos, egresos y documentacion

comprobatoria respectiva, entre otras.

Conforme a los principios de legalidad, certeza y objetividad
en materia electoral, resulta que solo mediante la elaboracion de
lineamientos con bases técnicas sobre registro, la Comision de

Fiscalizacion, como autoridad competente, puede validamente
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establecer disposiciones reglamentarias que obliguen a los
partidos y agrupaciones politicos a presentar informes sobre el
origen y monto de sus ingresos recibidos por cualquier modalidad
de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion y el registro
de sus ingresos y egresos y de la documentacion comprobatoria

sobre el manejo de sus recursos.

En este sentido, el promovente no formula argumentos que
justifiquen la descalificacion de dicho érgano electoral, ni precisa
por qué pudiera ser ineficaz en el ejercicio de las facultades que
se le confieren, por lo que, ante la deficiencia en la exposicion del
concepto de invalidez que nos ocupa, no es posible analizar la
legalidad de las consideraciones y fundamentos que se reclaman,

de ahi que deba declararse su inoperancia.

e) Respecto de los conceptos de invalidez formulados

en la accion de inconstitucionalidad 128/2008

De conformidad con lo dispuesto en la tesis jurisprudencial
de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE
IMPUGNEN NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ESTA
IMPEDIDA PARA SUPLIR LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ Y
PARA FUNDAR LA DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A CUALQUIER
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
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UNIDOS MEXICANOS” y con apoyo, ademas, en lo establecido
en el articulo 61, fraccion V, en relacion con los articulos 19,
fraccion VIII y 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal,
deber4d decretarse el sobreseimiento de la accion de
inconstitucionalidad 128/2008, toda vez que el Unico concepto de
invalidez que se formula no reune los elementos indispensables

para ser considerado como tal.

En efecto, del escrito por el que se promueve la presente
accion de inconstitucionalidad, se advierte que el accionante se
limita a transcribir, por un lado, el texto vigente de los articulos 6°
y 41 de la Constitucion Federal y, por otro, el texto vigente del
articulo 25 de la Constituciéon Local, empatando los parrafos
coincidentes entre ambos preceptos y concluyendo en forma
dogmatica: “Por lo que es a partir de esta revision comparativa
entre nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango, en cuanto a las normas y principios reformados, que
nos podemos percatar de que dicha reforma se realiza de manera
genérica y subjetiva, en virtud de que se pretende cumplir con el
mandato del Poder Constituyente, en el articulo sexto transitorio
sefialado en la reforma de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y que si bien su pretension es cumplir, la
misma no es especifica en lo que se refiere la reforma de fondo

de la Carta Magna”.

A lo anterior, agrega el promovente que, en la reforma

impugnada, no se tomaron en cuenta los principios contenidos en
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las bases segunda, tercera y cuarta del articulo 41 de la
Constitucion Federal, manifestando, de manera textual, que “(...)
de lo anterior, podemos concluir que las mencionadas bases
constitucionales se cumplen a medias, dado que no se
especifican, ni mucho menos, se da claridad a cuestiones que son
trascendentales y que tienen mucho fondo, fundamentales para la
organizacion, desarrollo y conclusion de las elecciones electorales
estatales, ademas de un verdadero desarrollo de la vida

democratica en el Estado’.

Consecuentemente, al no exponerse razonamientos
tendientes a demostrar la inconstitucionalidad de los articulos 25 y
120 de la Constitucion Politica del Estado de Durango, resulta

procedente sobreseer esta accion de inconstitucionalidad.

NOVENO.- Por su parte, el Gobernador del Estado de
Durango, al rendir su informe, manifestd, esencialmente, lo

siguiente:

Es cierto el acto de promulgacion que se imputa, respecto
del Decreto Numero 187 del Congreso del Estado de Durango,
por el que se reforman los articulos 25 y 120 de la Constitucion
Local, publicado en el Periédico Oficial NUmero 6 Extraordinario,

de doce de noviembre de dos mil ocho.
Al no haber formulado observacion alguna al Decreto en

cuestion y por haber sido informado de que fue aprobado por las

dos terceras parte de los integrantes del Congreso Estatal y de la
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mayoria de los Ayuntamientos, se ordend su promulgacion y

publicacion.

En virtud de lo anterior, se sostiene la validez de la norma
general impugnada, al haber observado cabalmente los requisitos
establecidos en el articulo 130 de la Constitucion Politica del
Estado de Durango, estando facultado el Ejecutivo del Estado
para realizar la promulgacion y publicacion correspondiente, de
conformidad con lo establecido por los articulos 55 y 70, fraccion

II, de la propia Constitucion Local.

DECIMO.- La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en relacion con las acciones de
inconstitucionalidad que nos ocupan, emitié opinion, en la que, en

sintesis, manifesto:

Del andlisis integral de la accion de inconstitucionalidad
126/2008, se observa que el representante del Partido Accion
Nacional dirige sus motivos de inconformidad a demostrar las
violaciones que, desde su perspectiva, se cometieron en el

procedimiento de reforma constitucional electoral.

En ese sentido, la Sala Superior observa que los agravios
planteados por los promoventes van encaminados a combatir
violaciones al procedimiento legislativo de reforma a la
Constitucion Local, que no requieren opinion especializada, pues
no se trata de temas exclusivos del derecho electoral, sino que
pertenecen al derecho general y constitucional, por ser

planteamientos referentes a la presunta inobservancia de los
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principios y reglas que rigen el debido procedimiento legislativo y
gue, en el caso, concluye con la expedicion del Decreto Numero
187, por el que se reformaron los articulos 25 y 120 de la

Constitucion Politica del Estado de Durango.

Por lo que hace a los motivos de fondo de la reforma
constitucional, solo los diputados integrantes de la Sexagésima
Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Durango y el
representante del Partido de la Revolucion Democratica, en sus
respectivas acciones, exponen puntos de inconformidad al

respecto.

Previo a emitir opiniéon en este punto, es necesario resaltar
gue el Pleno de esta Suprema Corte ha establecido con claridad
que dentro del control abstracto de la constitucionalidad que le
corresponde de conformidad con la fraccion Il del articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no
gueda comprendida la denominada omision legislativa, esto es, la
abstencion de ajustar los ordenamientos legales secundarios a las
prescripciones del texto constitucional federal, esto porque el
espectro que tutelan las acciones de inconstitucionalidad se limita
a examinar la constitucionalidad de normas generales
promulgadas y publicadas en el medio oficial correspondiente, lo
gue, ante la posible declaratoria de invalidez de dichas normas
generales, propiciaria su expulsion del ordenamiento juridico
nacional, siendo necesaria la votacion a favor de la
inconstitucionalidad, de ocho de los once Ministros que integran

ese Maximo Tribunal.
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Sirven de apoyo a lo anterior, las tesis de jurisprudencia de
rubros: “OMISIONES LEGISLATIVAS. ES IMPROCEDENTE LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN SU CONTRA. vy
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE
CONTRA LA OMISION DEL CONGRESO LOCAL DE AJUSTAR
LOS ORDENAMIENTOS LEGALES ORGANICOS Y
SECUNDARIOS DE LA ENTIDAD A LAS DISPOSICIONES DE
UN DECRETO POR EL QUE SE MODIFICO LA CONSTITUCION
ESTATAL.”.

Por lo anterior, no pueden ser objeto de estudio, en la via de
accion solicitada, aspectos relacionados con la abstencion
legislativa en que hubiere incurrido el Congreso del Estado de
Durango, sino Unicamente aquellas cuestiones relacionadas con
la modificacién sustancial efectuada a las articulos 25y 120 de la
Constitucion Local, objeto del Decreto Numero 187, cuya

constitucionalidad se cuestiona.

Respecto de la omision de incorporar normativamente una
Unidad de Fiscalizacién en el Consejo Estatal Electoral, conviene
sefialar que el agravio medular planteado por los accionantes
consiste en que, a pesar de que la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion, de trece de
noviembre de dos mil siete, implicaba fortalecer las atribuciones
de la autoridad electoral, la reforma constitucional local conserva
la Comisidbn de Fiscalizacion, integrada por consejeros
ciudadanos, la cual, afirman, demostré su inoperatividad, pues
dicha Comisiobn no cuenta con facultades como las que

corresponden a la Unidad de Fiscalizacion del Consejo General
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del Instituto Federal Electoral, tales como el acceso ilimitado al
secreto bancario, fiscal y fiduciario, procedimientos de liquidacion
de los partidos politicos y uso de tiempos en radio y television,

entre otros.

En ese sentido, el analisis que se realice para determinar si
la reforma constitucional local se ajusta a lo establecido en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y si, en
concreto, cumple el mandamiento que le imponia la reforma
constitucional federal publicada en el mes de noviembre, en el
articulo sexto transitorio, es indispensable atender al marco
constitucional que establece la propia Norma Fundamental, en su
numeral 116, fraccion IV, en el que delega a las Constituciones y
a las leyes de los Estados la potestad de tutelar normativamente

diversos principios rectores en los procesos electorales.

El articulo y la fraccion constitucionales antes mencionados,
delegan al Poder Reformador de la Constitucion Local y al
legislador ordinario estatal, la facultad de expedir normas en
materia electoral, especificamente, aquellas que se relacionen
con los procedimientos para el control y vigilancia del origen y uso

de los recursos con que cuentan los partidos politicos.

Por lo anterior, es dable concluir que, en el orden local, este
tipo de cuestiones pueden ser reguladas tanto en el documento
constitucional como en una ley secundaria, motivo por el cual, aun
cuando la accion de inconstitucionalidad de que se trata, solo

versa sobre la modificacion a la Constitucion Local, es posible
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tomar en cuenta el contenido de las normas que explicitan su

contenido.

Al respecto, la Ley Electoral del Estado de Durango,
publicada el catorce de noviembre de dos mil ocho, en el
Periddico Oficial del Estado, reproduce en sus articulos 90, 92,
93, 94 y 95, lo establecido por la Constitucion Federal, como de

obligatorio acatamiento por parte de las entidades federativas.

De esta forma, deben desestimarse los motivos de
inconformidad que pretenden demostrar que la Comision de
Fiscalizacion, establecida mediante la reforma constitucional local,
conserva un modelo que no cumple con el objetivo de fiscalizar el
uso, origen y destino del financiamiento obtenido por los partidos
politicos, pues, por el contrario, la referida Comision cuenta con
atribuciones de dicha naturaleza, al encontrarse facultada para
verificar la licitud de los recursos que perciban los partidos
politicos, tutelando la prevalencia del financiamiento publico, asi
como para revisar los montos maximos por modalidad vy
conceptos de financiamiento e, incluso, someter a consideracion
del Consejo Estatal la normatividad relacionada con Ila
observancia de los partidos politicos en cuanto a ese tema,
practicar auditorias y requerir informacion complementaria o
comprobatoria respecto de los informes presentados por tales

institutos politicos.
Tampoco se observa que exista violacion constitucional

alguna en el articulo 25 de la Constitucion Local, que establece

gue la Unidad de Fiscalizacién del Instituto Federal Electoral sera
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el conducto para que el Instituto Electoral de Participacion
Ciudadana en el Estado pueda acceder a la informacion

reservada, conforme al secreto bancario, fiduciario y fiscal.

La disposicion antes citada es acorde con el mandato
expreso que impone el Constituyente Federal, en el articulo 41 de

la Norma Fundamental.

La Constitucion Federal reconoce solamente a favor de la
Unidad de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral, la
posibilidad juridica de superar o acceder a la informacion
reservada por el secreto bancario, fiduciario y fiscal, facultad que,
de ningun modo, se extiende a los 6rganos o autoridades de las

entidades federativas.

No se considera acertado lo sostenido por la parte
accionante, en cuanto a que la reforma constitucional de que se
trata, vulnera la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, por no conferir a la Comision de Fiscalizacion
atribuciones sobre el uso de tiempos de radio y television y

transparencia de los partidos politicos.

Es verdad que la reforma constitucional de noviembre de
dos mil siete, implica una orden concreta para que las
Constituciones locales y leyes secundarias fueran adaptadas al
contexto de la reforma, lo que debe observarse dentro del afo
siguiente a la publicacion oficial del aludido decreto, pero ello, de
ninguna manera, puede implicar el deber de asignar los rubros de

uso de tiempo en radio y television y transparencia de los partidos
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politicos, pues la asignacion de esas facultades de revision
podian corresponder a un 6rgano diverso al interior del Instituto
Electoral, tal como sucede con la Comision de Quejas y

Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Por otro lado, tampoco asiste la razon a los promoventes,
cuando afirman que, en la creacion de la Comision de
Fiscalizacion, omitieron establecerse bases de colaboracion
obligatorias entre el Instituto Federal Electoral y las autoridades

electorales, en materia de fiscalizacion de finanzas.

Lo anterior es asi, porque, de la simple lectura del articulo
94, fraccion XVI, de la Ley Electoral del Estado de Durango, se
observa que, entre las atribuciones de la referida Comision, se
encuentra la de celebrar convenios de colaboracion vy

coordinacion con las autoridades competentes en la materia.

Respecto de la antinomia alegada por los integrantes de la
Legislatura Estatal, en cuanto a la calificacion de las elecciones y
la expedicion de la constancia de mayoria y validez, se observa
gue encuentran esa discrepancia entre lo dispuesto por el parrafo
noveno del articulo 25, fraccion IV, reformado por el Decreto
Numero 187 y lo establecido por el parrafo segundo del articulo

97 de la Constitucion Politica del Estado.
En opinion de los integrantes de la Sala Superior, la

disposicion controvertida no debe considerarse inconstitucional,

pues, en principio, no existe antinomia entre los preceptos
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mencionados en el parrafo precedente y, ademas, dicho precepto

no vulnera las disposiciones de la Constitucion Federal.

Si bien, en apariencia, los articulos 25 y 97 de la
Constitucion Local otorgan la facultad de declarar la validez de la
eleccion de Gobernador del Estado, tanto al Instituto como al
Tribunal Electoral, no menos cierto es que, del analisis de tales
dispositivos, se deduce que cada uno de ellos contempla

supuestos diferentes.

En términos de lo dispuesto por el articulo 25 de la
Constitucion Local, correspondera al organo administrativo
electoral efectuar dicha declaracion de validez, misma que, de no
ser controvertida a traves del juicio electoral contemplado en la
ley, quedara firme y sera definitiva, con todos los efectos legales

correspondientes.

Por otro lado, si en contra de la declaracion de validez que
realice el Instituto Electoral, se promueven uno 0 MAas juicios
electorales, sera el Tribunal Electoral Estatal quien, en ultima
instancia, a nivel local y una vez resueltos todos los medios de
impugnacion correspondientes, realizara la declaracion de validez

de la eleccion de Gobernador.

De lo anterior, se desprende que, contrario a lo sostenido
por los promoventes, se trata de declaraciones que se llevan a
cabo en momentos procesales distintos y en atencion a las

situaciones particulares que, en su caso, se presenten.
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Asi, los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion opinan que
son infundados los conceptos de invalidez formulados por los

accionantes.

DECIMO PRIMERO.- El Procurador General de la
Republica, al formular el pedimento correspondiente, sefialo, en

esencia, lo siguiente:

l. Sobre la violacion al procedimiento legislativo

a) Respecto de la falta de aprobaciéon de la reforma a
la Constitucion Politica del Estado de Durango, por parte de

la mayoria de los Ayuntamientos del Estado

El Partido Accion Nacional argumenta que se violaron los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, que prevén las
garantias de audiencia y legalidad, las cuales determinan las
caracteristicas y requisitos legales a que deben sujetarse todos

los actos emitidos por cualquier autoridad.

En el caso, el procedimiento de reformas a la Constitucion

Politica del Estado se llevo a cabo de la siguiente manera:

1. En sesion ordinaria del Congreso del Estado, celebrada
el trece de diciembre de dos mil siete, diversos diputados
integrantes de los grupos parlamentarios de los partidos politicos
Revolucionario Institucional, Acciéon Nacional, de la Revolucion

Democréatica, Nueva Alianza y Duranguense, presentaron
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iniciativa de reforma al articulo 25 de la Constitucidon Politica

Local.

2. El quince de diciembre de dos mil siete, el Diputado
Servando Marrufo Fernandez presento iniciativa de reforma a los

articulos 25 y 120 de la Constitucion Politica Local.

3. El trece y quince de diciembre de dos mil siete, el
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado turné a
la Comision de Estudios Constitucionales, las iniciativas de

referencia.

4. El veinticinco de enero de dos mil ocho, se solicité al
Gobernador, al Tribunal Superior de Justicia y a los treinta y
nueve Ayuntamientos del Estado, la opinidn respecto de las

iniciativas de reforma a la Constitucion Politica Local.

5. El seisy siete de febrero de dos mil ocho, se publicaron

en diversos perioddicos de circulacion local, las citadas iniciativas.

6. El veinticuatro de marzo y el dieciséis de abril de dos
mil ocho, el Titular del Poder Ejecutivo Local y la referida
autoridad jurisdiccional emitieron su opinidn respecto de las

iniciativas.

7. Respecto de la iniciativa presentada por los
representantes de los grupos parlamentarios del Congreso del
Estado, se recibieron veinticinco opiniones a favor, por parte de

los Municipios de la entidad.
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8. Por lo que hace a la iniciativa formulada por el
Diputado Marrufo Fernandez, veintitrés Municipios manifestaron

opinién favorable respecto de la misma.

9. En sesion de cuatro de noviembre de dos mil ocho, la
Comision de Estudios Constitucionales determind desahogar las
iniciativas turnadas en materia electoral, dando lectura de ellas;
sin embargo, se acordo citar a la sesion del seis de noviembre del
mismo afio, para que los integrantes de la citada Comision
analizaran y estudiaran con mayor precision las iniciativas de

méerito.

10. En sesion de seis de noviembre de dos mil ocho, la
Comision de Estudios Constitucionales del Congreso del Estado
discutio las iniciativas de mérito, en donde se dio intervencion a
los diputados integrantes de la misma, que tuvo como resultado
cuatro votos a favor y uno en contra del dictamen que, en la

misma fecha, se envié al Pleno para su aprobacion.

11. En sesion ordinaria del Pleno del Congreso del Estado,
de seis de noviembre de dos mil ocho, se dio primera y segunda
lectura al dictamen presentado por la Comision de Puntos
Constitucionales, relativo a la reforma de los articulos 25 y 120 de

la Constitucion Politica Local.

Asimismo, se analizé y discutid el dictamen de referencia y
con veinte votos a favor y seis en contra, fue aprobado tanto en lo
general como en lo particular, ordenandose la expedicion de la

Minuta de Decreto correspondiente, bajo el numero 187 e
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instruyéndose a la Oficialia Mayor a remitir a los Ayuntamientos
del Estado la citada minuta, para los efectos previstos en la

fraccion Il del articulo 130 de la Constitucion Politica Local.

12. En sesion ordinaria de once de noviembre de dos mil
ocho, se efectuo el computo y lectura de los votos emitidos por los
treinta y nueve Ayuntamientos, de donde se obtuvieron treinta y
un votos a favor. Consecuentemente, al reunirse la votacion
necesaria, se ordend remitir el Decreto Numero 187 al Titular del
Poder Ejecutivo del Estado, para su promulgacion y publicaciéon

en el Periddico Oficial de la entidad.

13. El doce de noviembre de dos mil ocho, se publicé en el
Periddico Oficial del Estado, el Decreto Numero 187, mediante el
cual se reformaron los articulos 25 y 120 de la Constitucion

Politica Local.

Del andlisis anterior, se puede concluir que el Congreso del
Estado se encuentra plenamente facultado para reformar la
Constitucion Politica Local, ademas de que, en términos del
articulo sexto transitorio del Decreto que reformé diversos
articulos de la Constitucion Federal, era necesario adecuar la
Norma Fundamental Estatal a las reformas constitucionales en

materia electoral.

En ese orden de ideas, se cumplen los principios
constitucionales de fundamentaciéon y motivacion, habida cuenta
de que la autoridad legislativa adecu0 su actuar a las normas que

rigen el procedimiento legislativo en la entidad; por lo tanto,
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resultan infundados los argumentos esgrimidos por el Partido

Accion Nacional en este aspecto.

De igual forma, se cumplié en todo momento con el principio
de debido proceso, consagrado en el articulo 14 constitucional, en
virtud de que la Legislatura Estatal cumplié con todas las etapas y
exigencias legales para el proceso de creacion de leyes y, en
particular, con el principio de rigidez que establece mayores

requisitos para reformar la Constitucion.

En efecto, se presentaron ante la Mesa Directiva, diversas
iniciativas de reforma y adicion a la Constitucion, turnandose para
su dictamen a la Comision de Estudios Constitucionales que, a su
vez, las dio a conocer ampliamente a la ciudadania a través de

los periddicos de circulacion local.

Se solicitd la opinion del Titular del Poder Ejecutivo, del
Tribunal Superior de Justicia y de la mayoria de los

Ayuntamientos del Estado.

Posteriormente, la Comision Dictaminadora discutid y
aprobd las iniciativas de meérito, culminando con un dictamen que

envio al Pleno del Congreso, para su discusion y aprobacion.

En ese tenor, la Legislatura Local aprobd por las dos
terceras partes de los diputados, el dictamen de la Comision de
Estudios Constitucionales, obteniéndose, asimismo, la aprobacion

mayoritaria de los Ayuntamientos del Estado y enviandose, por
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tanto, al Gobernador de la entidad, para su promulgacion y

publicacion en el Periodico Oficial.

Resulta importante sefalar que el plazo legal minimo
establecido en el articulo 130, fraccion IV, de la Constitucion
Politica del Estado, que no puede ser menor de noventa dias
entre la presentacion de la iniciativa y su aprobacion, se cumplio
con holgura, ya que rebasa con mucho el citado plazo, toda vez
gue las iniciativas fueron presentadas en el mes de diciembre de

dos mil siete y aprobadas el seis de noviembre de dos mil ocho.

Por otro lado, resultan igualmente infundadas las
afirmaciones del Partido Accion Nacional, en el sentido de que no
se obtuvo la aprobacién mayoritaria de los Ayuntamientos del
Estado, habida cuenta que las iniciativas fueron aprobadas por la
mayoria de los treinta y nueve cuerpos edilicios que integran el
Estado de Durango, tal como se desprende del computo llevado a
cabo en la sesion del Pleno del Congreso, de once de noviembre

de dos mil ocho.

Del extracto de la sesion de mérito, que constituye la base
toral de la violacion que pretende hacer valer el Partido Accion
Nacional como violacion a los principios de rigidez del
procedimiento legislativo, se puede concluir que hubo quorum y
gue se obtuvo el cobmputo de la opinion favorable de la mayoria
de los Ayuntamientos del Estado respecto de la reforma
constitucional local, tanto de las iniciativas como de la minuta de
decreto; por tanto, se insiste, resultan infundados los argumentos

del accionante.
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Cabe mencionar que la intervencion de los Municipios en el
procedimiento de reformas a la Constitucion Local es Unicamente
para validarlas con su voto, pero no para modificarlas o
revocarlas, ya que tienen el caracter de entidades politicas,
componentes del Estado, que tienen la potestad, de manera
individual y separada, de aprobar o no las nuevas disposiciones

gue pretendan incorporarse a la Constitucion del Estado.

b) Sobre la premura en el tramite y el procedimiento

en la Comision dictaminadora y su aprobacién en el Pleno

El Partido Accion Nacional hace valer violaciones
relacionadas con el trabajo legislativo tanto en la Comision

dictaminadora como en el Pleno del Congreso.

1. Sobre las presuntas violaciones que se

actualizaron al interior de la Comisiéon dictaminadora

De la Ley Organica del Congreso del Estado de Durango, se
desprende que, para el oportuno despacho de los asuntos que
corresponde conocer al Congreso, asi como para analizar, discutir
y dictaminar las materias de su competencia, se nombraran
comisiones legislativas que se encargaran de estudiar, analizar y
dictaminar las iniciativas de leyes y decretos que les hayan sido
turnadas por el Presidente del Congreso, asi como de participar
en las deliberaciones y discusiones de la Asamblea, en la forma

prevista por la ley.
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Entre las Comisiones Legislativas Dictaminadoras, se
encuentra la de Estudios Constitucionales, a la que corresponde
dictaminar respecto de las reformas o adiciones a la Constitucion

General de la Republica o a la particular del Estado.

En la especie, se habla de una violacion constitucional a los
principios democraticos de la deliberacion parlamentaria en el
trabajo legislativo dentro de la Comision de Estudios
Constitucionales, respecto de las iniciativas presentadas para
reformar la Constitucién Local, afirmacion que resulta infundada,
ya que dicha Comisién cumple con el equilibrio de la democracia
representativa, toda vez que se encuentra integrada por
representantes de las minorias, a saber, tres representantes del
Partido de la Revolucion Democratica, uno del Partido Accion
Nacional y uno del Partido Duranguense, por lo que se satisface

el principio de pluralidad politica, que da solidez a la democracia.

La democracia representativa se basa en la deliberacion; sin
embargo, ésta se debe entender condicionada a la toma de
decisiones gue atiendan realmente a la busqueda del equilibrio en
la oposicidon de intereses de los distintos grupos representados, lo
gue solo se puede lograr en el seno de una auténtica asamblea

deliberante.

En este mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 52/2006 y sus
acumuladas 53/2006 y 54/2006, sostuvo que el érgano legislativo,

antes de ser un o6rgano decisorio, tiene que ser un o6rgano
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deliberante, donde encuentren cauce de expresion las opiniones

de todos los grupos.

En efecto, en un Estado democratico, la Constitucion
Federal impone ciertos requisitos de publicidad y participacion
para la creacion, reforma, modificacion o supresion de las

normas, sin los cuales no pueden éstas considerarse validas.

De esta forma, para lograr el respeto a los principios de
democracia y representatividad que consagra la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no solo reviste
importancia el contenido de las leyes, sino también la forma como
son creadas o reformadas, en virtud de que las formalidades
esenciales del procedimiento legislativo resguardan o aseguran el

cumplimiento de los principios democraticos.

Para determinar si las violaciones al procedimiento
legislativo redundan en violacion a los principios de legalidad y de
debido proceso, reconocidos en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal y, por tanto, provocan la invalidez de las
normas emitidas, la Suprema Corte, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad referidas, considero que tales violaciones son
trascendentes cuando inciden en la calidad de la decision si no se

satisfacen los siguientes parametros:
(i) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a

la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad.
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(i) El procedimiento deliberativo debe culminar con la

correcta aplicacion de las reglas de votacion establecidas.

(i) Tanto la deliberacion parlamentaria como las

votaciones deben ser publicas.

El cumplimiento de los anteriores criterios debe evaluarse a
la vista del procedimiento legislativo en su integridad, puesto que
de lo que se trata es precisamente de determinar si la existencia
de ciertas irregularidades procedimentales puntuales impactan o
no en la calidad democratica de la decision final. Ademas, los
criterios enunciados deben aplicarse sin perder de vista que la
regulacion del procedimiento legislativo raramente es uUnica e
invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que responden
a la necesidad de atender las vicisitudes y avatares que tan
frecuentemente se presentan en el desarrollo de los trabajos

parlamentarios.

Sentado lo anterior, como se apuntd en el apartado
precedente, una vez que se enviaron las iniciativas para su
estudio a la Comision de Estudios Constitucionales, se llevaron a
cabo dos reuniones de trabajo, de las que se desprende que, en
todo momento, se cumplieron los requisitos que establece la ley
para la dictaminacion de la reforma constitucional estatal en

materia electoral.
Ello es asi, habida cuenta que se dio lectura en su integridad

a las dos Iniciativas objeto de dictaminacion, rechazando la

propuesta de agregar al dictamen otros preceptos que no fueron
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objeto de la iniciativa. Acto seguido, se verificaron las opiniones
favorables de los Ayuntamientos respecto de las iniciativas, asi
como la opinion del Tribunal Superior de Justicia y la del

Gobernador de la entidad.

Asimismo, se dio un intenso debate en el seno de la
Comision, participando todos los integrantes de la misma, en
donde se discutio, en forma particular, el contenido del articulo 25
de la Constitucion Local, esto es, los diputados intervinieron en
todo momento y votaron las observaciones y modificaciones al
dictamen; luego entonces, no puede hablarse de una violacion al
principio democratico de deliberacion parlamentaria, por un lado,
porque se cumplieron a cabalidad las exigencias legales para la
modificacion de la Constitucion Estatal y, por otro lado, a los
legisladores integrantes de la Comision de Estudios
Constitucionales se les dio oportunidad de participar en los
debates del dictamen, exponer sus puntos de vista y defender su

postura hasta agotar sus argumentos.

En efecto, lo que acontecido en la Comision Dictaminadora
fue un ejercicio puro de deliberacion parlamentaria, con un
intercambio de opiniones respecto del dictamen de reforma
constitucional, ya que, la mayoria de las veces, hubo debate
respecto de un punto en particular que, a su vez, fue votado por la
totalidad de los legisladores dictaminadores y, superada la
observacion, se incluia o no en el dictamen, lo que evidencia la
participacion de las distintas corrientes politicas y se acredita con
el dictamen presentado al Pleno, votado por cuatro votos a favor y

uno en contra.
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Por otro lado, tampoco se viola el principio de pluralidad en
la integracion de la Comision dictaminadora, ya que, si bien las
Comisiones Legislativas deben estar integradas por diputados de
las diversas fuerzas politicas, ello no es un requisito indispensable

para aprobar una reforma constitucional.

Lo anterior es asi, toda vez que si bien uno de los objetivos
primordiales de la democracia moderna es la pluralidad en la
integracion de los 6rganos legislativos, premisa que se obtiene
con el establecimiento de los principios para la eleccion de los
legisladores -mayoria relativa y representacion proporcional-,
también lo es que el propio Congreso, con base en lo que
disponga la ley, puede crear las Comisiones Dictaminadoras, las
cuales pueden ser integradas por diputados de diversas
corrientes politicas, sin que sea requisito fundamental para el
inicio del trabajo legislativo en Comisiones, que esté integrada por

un miembro de todas ellas.

Ademas, en el supuesto caso de que haya existido una
irregularidad en el trabajo en Comisiones, ésta quedé subsanada
cuando el dictamen fue aprobado por la mayoria calificada del
Pleno de la Legislatura Local. A este respecto, sirve de apoyo la
tesis de jurisprudencia de rubro “VIOLACIONES DE CARACTER
FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON
IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA
FUNDAMENTAL A LA NORMA.".

En suma, resultan infundados los argumentos del Partido

Accién Nacional, relacionados con las presuntas irregularidades
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llevadas a cabo en la Comisidn de Estudios Constitucionales, al

dictaminar la reforma constitucional local.

2. Sobre las presuntas violaciones que se

actualizaron al interior del Pleno del Congreso

La minoria parlamentaria del Congreso del Estado y el
Partido Accion Nacional coincidieron en sefalar que el proceso
legislativo llevado a cabo para la emision del Decreto Numero
187, mediante el cual se reformaron los articulos 25 y 120 de la
Constitucion Local, fue precipitado e instantaneo, sin trabajo
legislativo, privando a los diputados inconformes de estudiar el

anteproyecto de decreto, para discutirlo y debatirlo en el Pleno.

Del dictamen de la Comision de Estudios Constitucionales y
de las sesiones del Pleno del Congreso en las que se discutio y
aprobd el referido dictamen, se advierte, en principio, que el
procedimiento legislativo correspondiente se llevd a cabo en un
solo dia, distribuido en varias sesiones; sin embargo, esto de suyo

no lo hace inconstitucional.

Lo anterior es asi, habida cuenta que las iniciativas fueron
presentadas desde diciembre de dos mil siete y difundidas en los
periodicos de circulacion local, recabandose la opinién del
Tribunal Superior de Justicia, del Gobernador y de la mayoria de
los Ayuntamientos del Estado, debatiéndose suficientemente por
la totalidad de los miembros de la Comision dictaminadora y

aprobandose por cuatro votos a favor y uno en contra.
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Asimismo, se cumplieron las etapas que prevé la legislacion
para reformar la Constitucion Local, esto es, se cumplieron los
requisitos de primera y segunda lectura del dictamen de la
Comision de Estudios Constitucionales, que contenia las

Iniciativas presentadas.

Acto seguido, se dio intervencion a los legisladores y
oradores que compartian el sentido del dictamen, asi como a los
que no coincidian con el mismo, participaciones que fueron
escuchadas y debatidas por la asamblea; agotadas éstas, se
sometio a votacion, en lo general y en lo particular, el dictamen,
siendo aprobado por veinte votos a favor y seis en contra, lo cual
evidencia que se cumplié con la votacion calificada para aprobar

el decreto de reforma.

Posteriormente, se realizé el coOmputo de las opiniones de
los Ayuntamientos, resultando por mayoria la viabilidad de la
reforma constitucional aprobada por el Pleno del Congreso del
Estado.

De lo anterior, se desprende el cabal cumplimiento de las
etapas del procedimiento legislativo que enmarca la legislacion
local; por tanto, no se viola el derecho a la participacion de todas
las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, pues los
legisladores pudieron intervenir, en todo momento, en condiciones
de libertad e igualdad, lo que se traduce en un respeto a la
participacion de las mayorias y minorias parlamentarias, que
expresaron y defendieron su opinibn en un contexto de

deliberacion publica.

69



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 126/2008
Y SUS ACUMULADAS 127/2008 Y 128/2008.

También se cumplio la correcta aplicacion de las reglas de
votacion establecidas, pues el dictamen fue aprobado por mayoria

calificada de los diputados.

En conclusion, puede arribarse a la conviccion de que no
existieron violaciones al procedimiento legislativo en la aprobacion
del Decreto Numero 187, mediante el cual se reformaron los
articulos 25 y 120 de la Constitucion Local, debiendo, por tanto,

reconocerse su constitucionalidad.

I. Sobre la omisidén en que incurrio el legislador local,

al no adecuarse al contenido del articulo 41 constitucional

La minoria parlamentaria argumenta que el Congreso del
Estado omiti6 adecuar la reforma constitucional local a la federal
en materia electoral, en particular, en cuanto a la integracion del
organo técnico fiscalizador del financiamiento de los partidos
politicos, esto es, la adecuacion de la Constitucion Local fue

deficiente.

De lo anterior, se advierte que se esta en presencia de una
omision legislativa, respecto de la cual la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion habia sustentado el criterio de que la accion
de inconstitucionalidad es improcedente tratandose de ese tipo de
actos omisivos; sin embargo, de una nueva reflexion, establecio
gue el presente medio de control constitucional es procedente
contra la impugnacion de una omision legislativa de caracter
relativo, como acontece en el caso, toda vez que el Congreso del

Estado, al ejercer su competencia, lo hizo de manera parcial,
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impidiendo asi el correcto desarrollo y eficacia de su funcion

creadora de leyes.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia de rubro
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES
IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA
EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA
RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS
NORMAS RESPECTIVAS.”.

El articulo 41 de la Constitucion Federal establece que la
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos nacionales
estard a cargo de un organo técnico del Consejo General del

Instituto Federal Electoral, dotado de autonomia de gestion.

Por su parte, el articulo 25 de la Constitucion Local, respecto
de la autoridad de fiscalizacion de los partidos politicos, establece
gue el Consejo Electoral Estatal integrara una Comision de
Fiscalizacion, que sera la encargada de la recepcion y revision
integral de los informes que presenten los partidos respecto del
origen y monto de los recursos que reciben por cualquier

modalidad de financiamiento, asi como su destino y aplicacion.

A este respecto, es preciso sefialar que no se esta en
presencia de una omision legislativa relativa, al no haberse
adecuado, segun el accionante, la reforma local a lo que
establece el mandato constitucional respecto de la autoridad de
fiscalizacion de los recursos financieros de los partidos politicos,

ya que, por el contrario, dentro del ambito de su competencia, el
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Congreso Local determiné6 que la Comision de Fiscalizacion

ejerceria dicha funcion.

Aun cuando la autoridad de fiscalizacion de los recursos
financieros de los partidos politicos, a que se refiere el articulo 41
constitucional, se encuentra regulada de forma tal que se confiere
dicha atribucion a un organo técnico del Consejo General del
Instituto Federal Electoral, no puede considerarse tal regulacion
constitucional como una guia para que las entidades federativas,
en el ambito de su competencia, se ajusten, en los mismos
términos, a una autoridad con esas caracteristicas, pues, con
base en lo dispuesto por el articulo 116 de la Constitucion
Federal, las Legislaturas de los Estados estan facultadas para
legislar en materia electoral, incluyendo lo relativo a la autoridad
encargada de fiscalizar los recursos econdémicos de los partidos

politicos.

Asimismo, no es absoluto el principio consistente en que la
regulacion estatal deba ser colmada, directamente y en todos los
casos, teniendo como guia la regulacion que la Norma
Fundamental establece literalmente con respecto al orden juridico
federal, ya que las entidades federativas cuentan con un amplio
margen de libertad de configuracion legislativa en materia

electoral.

De la regulacion que establezcan las entidades federativas,
deben desprenderse los principios y garantias esenciales que
pertenecen al orden juridico constitucional y no las reglas

pertenecientes al orden juridico federal.
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Por tanto, no puede hablarse de una omision o
contraposicion entre la reforma constitucional local y lo dispuesto
por la Constitucion Federal en materia de fiscalizacion de los
recursos de los partidos politicos, ya que ambas regulaciones
determinan quién sera la autoridad encargada de llevar a cabo

dicha funcion.

Por otro lado, tampoco se actualiza una omision legislativa
en el articulo 25 de la Constitucion Local, en relaciéon con el
articulo 41 de la Constitucion Federal, como lo aduce el Partido

de la Revolucion Democratica.

De un analisis comparativo de los articulos 41 de la
Constitucion Federal y 25 de la Constitucion del Estado de
Durango, se puede constatar que no existe una deficiente
regulacion por parte del legislador local, ya que no todo lo que
consagra el mandato constitucional federal es aplicable a las

entidades federativas.

Lo anterior es asi, ya que la norma constitucional estatal
reformada atiende todos los supuestos basicos aplicables a las
entidades federativas en materia electoral, pues las normas
constitucionales, atendiendo a su naturaleza de leyes marco, sélo

establecen, de manera general, los lineamientos a seguir.
En efecto, son las normas especiales o secundarias en

materia electoral las que norman los aspectos particulares de los

comicios.
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En conclusion, no puede hablarse de una deficiente
regulacion de la norma constitucional local, ya que, del analisis
comparativo en cuestion, se desprende, de manera literal, que
ambos preceptos guardan similitud entre ellos, ademas de que el
articulo 25 de la Constitucion Local remite, en diversos supuestos,
tanto a la Constitucion Federal como a la ley estatal en materia
electoral; por ello, deviene infundado el argumento formulado por

el partido politico promovente.

1.  Sobre las violaciones de fondo

La minoria parlamentaria del Congreso del Estado
manifiesta que existe una contraposicion entre el contenido de los
articulos 25 -recién reformado- y 97, ambos de la Constitucion

Local.

De los articulos antes citados, se desprende que tanto el
Consejo Estatal del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Durango como el Tribunal Estatal
Electoral, podran efectuar la declaracion de validez de la eleccién

de Gobernador, pero en supuestos diferentes.

En efecto, el Consejo Estatal del Instituto Estatal Electoral
emitira la declaratoria de validez al ciudadano que haya obtenido
el mayor nimero de votos o cuando no se cuestione la constancia
de validez de la eleccion de Gobernador, esto es, cuando no se

promuevan medios de impugnacion en uno u otro caso.
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Por su parte, el Tribunal Estatal Electoral tiene como funcion
primordial resolver, como ultima instancia jurisdiccional, las
impugnaciones derivadas de los comicios locales, dentro de las
gue se incluye la validez de la eleccion del Titular del Poder

Ejecutivo Local.

De lo anterior, puede afirmarse que nos encontramos en
supuestos diferentes en la entrega de la constancia de validez de
la eleccion de Gobernador y que, por tanto, no se actualiza

ninguna antinomia en los preceptos que regulan tal hipétesis.

DECIMO SEGUNDO.- Recibidos los informes de las
autoridades, la opinidon de la Sala Superior del Tribunal Electoral y
el pedimento del Procurador General de la Republica, formulados
los alegatos y encontrandose instruido el procedimiento, se puso

el expediente en estado de resolucion.

CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, incisos d) y f),
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
toda vez que se plantea la posible contradiccion entre el Decreto

Numero 187, por el que se reforman los articulos 25 y 120 de la
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Constitucion Politica del Estado de Durango y la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO.- Por cuestion de orden, se debe analizar, en
primer lugar, si la presente accién de inconstitucionalidad y sus

acumuladas fueron presentadas oportunamente.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y

Il del Articulo 105 de la Constitucion Federal, dispone:

ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accion de
inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
la ley o tratado internacional impugnados sean
publicados en el correspondiente medio oficial, si
el ultimo dia del plazo fuere inhabil la demanda

podra presentarse al primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el cO6mputo de los plazos,

todos los dias son habiles.

Conforme a este articulo, el plazo para la presentacion de la
accion sera de treinta dias naturales y el cOmputo respectivo
deberd hacerse a partir del dia siguiente al en que se hubiere
publicado la norma impugnada, considerando, en materia

electoral, todos los dias como habiles.

En el caso, de los oficios por los que se promovieron las

acciones de inconstitucionalidad, se desprende que, en forma
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coincidente, sefialan como norma general impugnada, el Decreto
Numero 187, por el que se reforman los articulos 25 y 120 de la
Constitucion Politica del Estado de Durango, publicado en el
Periddico Oficial del Estado, el miércoles doce de noviembre de

dos mil ocho.

Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para
promover la accion, inicio el jueves trece de noviembre y vencio el

viernes doce de diciembre de dos mil ocho.

En este tenor, toda vez que los oficios de las acciones de
inconstitucionalidad 126/2008 y 127/2008 se recibieron en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, el doce de diciembre de dos mil ocho (segun se advierte
del sello de recepcién que obra al reverso de las fojas treinta y
cuatro y ciento setenta y tres del expediente principal) y el de la
accion de inconstitucionalidad 128/2008, en el domicilio particular
del funcionario autorizado para recibir promociones fuera del
horario de labores de este Alto Tribunal, el mismo doce de
diciembre (segun se desprende de la razdn que consta al reverso
de la foja doscientos setenta y tres del expediente principal), se
concluye que todas las acciones se presentaron el dia del
vencimiento del plazo establecido al efecto y fueron oportunas,
conforme a lo dispuesto por el articulo 60 de la Ley Reglamentaria

de la Materia.

TERCERO.- Acto continuo, se procede a analizar la

legitimacion de los promoventes.
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Los articulos 105, fraccion |II, incisos d) y f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62 de la

Ley Reglamentaria de la Materia, disponen:

ARTICULO 105. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacion conocerd, en los términos que sefala la Ley

Reglamentaria, de los asuntos siguientes:

(...)

. De las acciones de inconstitucionalidad que
tengan por objeto plantear la posible contradiccion

entre una norma general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran
ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma,

por:

(...)

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de

los integrantes de alguno de los o6rganos

legislativos estatales, en contra de leyes expedidas

por el propio 6rgano, y

(--)

78



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 126/2008
Y SUS ACUMULADAS 127/2008 Y 128/2008.

f) Los_ partidos politicos _con_registro _ante el

Instituto Federal Electoral, por conducto de sus

dirigencias nacionales, en contra de leyes

electorales federales o locales; y los partidos

politicos con registro estatal; a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el 6rgano legislativo del

Estado que les otorgo el registro.

ARTICULO 62. En los casos previstos en los

incisos a), b), d) v e) de la fraccion |l del articulo 105

de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, la demanda en gue se ejercite la accion

debera estar firmada por cuando menos el treinta y

tres por ciento de los integrantes de los

correspondientes 6rganos legislativos.

La parte demandante, en la instancia inicial, debera

designar como representantes comunes a cuando

menos dos de sus integrantes, quienes actuaran

conjunta o0 separadamente durante todo el

procedimiento y aun después de concluido éste. Si

no se designaren representantes comunes, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion lo hara de oficio. Los representantes
comunes podran acreditar delegados para que
hagan promociones, concurran a las audiencias y

en ellas rindan pruebas y formulen alegatos, asi
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por los articulos 105, fraccion II, inciso d), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, parrafos primero y
segundo, de la Ley Reglamentaria de la Materia, las acciones de
inconstitucionalidad podran promoverse por el equivalente al
treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno de los

organos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el

como para que promuevan los incidentes vy

recursos previstos en esta ley.

En los términos previstos por el inciso f) de la
fraccion 1l del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
consideraran parte demandante en los
procedimientos por acciones en contra de leyes
electorales, ademas de las sefaladas en la fraccion

| del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos

con reqistro por conducto de sus dirigencias

nacionales o estatales, segun corresponda, a

quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo
dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo

11 de este mismo ordenamiento.

Por un lado, se tiene que, de conformidad con lo dispuesto

propio érgano.

Por tanto, por lo que toca a la accion de inconstitucionalidad

127/2008, deben satisfacerse los extremos siguientes:
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a) Que los promoventes de la accion sean integrantes de

algun 6rgano legislativo estatal,

b) Que representen, cuando menos, el equivalente al

treinta y tres por ciento de los integrantes de dicho 6rgano, y

c) Que la accién de inconstitucionalidad se plantee en

contra de leyes expedidas por el propio 6rgano legislativo estatal.

De autos, se advierten diversas certificaciones en las que
consta que Miguel Angel Jaquez Reyes, Noel Flores Reyes, José
Luis Lopez Ibanez, Adan Saenz Segovia, Alfredo Miguel Herrera
Deras, Julio Alberto Castaifileda Castafieda, Claudia Ernestina
Hernandez Espino, Bernardo Ceniceros Nufez, Juan José Cruz
Martinez y Mario Miguel Angel Rosales Melchor, se desempefian
como diputados integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura
del Congreso del Estado de Durango (fojas doscientos treinta y
cuatro a doscientos cuarenta del expediente principal, doscientos

noventa y uno, frente y vuelta, del cuaderno de pruebas).

Por otra parte, el articulo 31 de la Constitucién Politica del
Estado de Durango, respecto de la integracion del o6rgano

legislativo estatal, sefala, en lo conducente:

ARTICULO 31. El Congreso del Estado se integraréa
con treinta diputados, de los cuales diecisiete
seran electos segun el principio de votacion
mayoritaria relativa en distritos electorales

uninominales, y trece que seran electos segun el
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principio de representacion proporcional, mediante
listas votadas en la circunscripcion plurinominal
gue correspondera a la totalidad del territorio del
Estado.

(...)

Del numeral antes transcrito, se advierte que el Congreso
del Estado de Durango esta integrado por un total de treinta
diputados, por lo que los diez diputados que suscriben la presente
accion de inconstitucionalidad, equivalen al treinta y tres por
ciento (33%) de los integrantes de dicho 6rgano legislativo, por lo

gue se satisface el segundo de los requisitos aludidos.

Por dltimo, la norma general impugnada fue expedida por el
Congreso Local, al que pertenecen los promoventes y, por tanto,
se concluye que éstos cuentan con la legitimacion necesaria para
promover la presente accion de inconstitucionalidad, ya que se
cumple con los requisitos previstos en el articulo 62 de la Ley

Reglamentaria de la Materia.

Por otro lado, se tiene que, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 62, ultimo parrafo, de
la Ley Reglamentaria de la Materia, los partidos politicos podran
promover la accion de inconstitucionalidad, para lo cual deben

satisfacer los siguientes extremos:
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a) Que el partido politico cuente con registro ante la

autoridad electoral correspondiente.

b) Que el partido politico promueva por conducto de su

dirigencia, nacional o local, segun sea el caso.

c) Que quien suscriba a nombre y en representacion del

partido politico, cuente con facultades para ello.

d) Que se impugnen normas de naturaleza electoral.

De esta forma, por lo que respecta a las acciones de
inconstitucionalidad 126/2008 y 128/2008, se concluye:

El Partido Accién Nacional es un partido politico nacional,
con registro ante el Instituto Federal Electoral, segun certificacion
expedida por el Secretario Ejecutivo de dicho Instituto (foja
trescientos sesenta y ocho del expediente principal); asimismo, de
las constancias que obran en autos, se advierte que German
Martinez Céazares, quien suscribe el oficio a nombre y en
representacion del mencionado partido, fue electo como
Presidente del Comité Ejecutivo Nacional (foja trescientos sesenta

y nueve del expediente principal).

De los articulos 64, fraccion | y 67, fraccion I, de los
Estatutos Generales del Partido Accion Nacional, se desprende
gue el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional cuenta con
facultades para representarlo en las acciones de

inconstitucionalidad que a su nombre se promuevan:
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ARTICULO 64. Son facultades y deberes del Comité

Ejecutivo Nacional:

l. Ejercer por medio de su Presidente o de la
persona 0 personas que estime conveniente
designar al efecto, la representacion legal de Accién
Nacional, en los términos de las disposiciones que
regulan el mandato tanto en el Cédigo Civil para el
Distrito Federal en materia comudn y para toda la
Republica en materia Federal, en la Ley General de
Titulos y Operaciones de Crédito y Ley Federal del

Trabajo.

En consecuencia, el Presidente gozara de todas las
facultades generales y aun las que requieran
clausula especial conforme a la Ley, para pleitos y
cobranzas, actos de administracién, actos de
dominio y para suscribir titulos de crédito. Las
disposiciones de tales ordenamientos legales se
tienen aqui por reproducidas como si se insertaran a
la letra, asi como los relativos de la legislacion

electoral vigente; (...)

ARTICULO 67. El Presidente de Accion Nacional lo
serd también del Comité Ejecutivo Nacional, de la
Asamblea Nacional, de la Convencion Nacional y del
Consejo Nacional, con las siguientes atribuciones y

deberes:
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l. Representar a Accion Nacional en los términos
y con las facultades a que se refiere la fraccion | del
articulo 64 de estos Estatutos. Cuando el Presidente
Nacional no se encuentre en territorio nacional,
ejercera la representacion del Partido el Secretario

General; (...)

En consecuencia, la accibn de inconstitucionalidad
promovida por el Partido Acciéon Nacional, fue hecha valer por
parte legitimada para ello, toda vez que (i) se trata de un partido
politico nacional, con registro acreditado ante las autoridades
electorales correspondientes y (ii) fue suscrita por el Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional, quien cuenta con facultades para

tal efecto, en términos de los Estatutos que rigen al partido.

Por otra parte, el Partido de la Revolucion Democratica es
un partido politico nacional, con registro ante el Instituto Federal
Electoral, segun certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo
de dicho Instituto (foja cuatrocientos treinta y tres del expediente
principal); asimismo, de las constancias que obran en autos, se
advierte que Jesus Ortega Martinez, quien suscribe el oficio
respectivo, a nombre y en representacion del mencionado partido,
fue electo como Presidente Nacional del Partido de la Revolucion
Democratica (foja cuatrocientos treinta y cuatro del expediente

principal).

Del articulo 19°, apartado 5, letra e, de los Estatutos del

Partido de la Revolucion Democratica, se desprende que el
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Presidente Nacional del Partido se encuentra legitimado para

representarlo en la presente accion de inconstitucionalidad:

ARTICULO 19°. El Secretariado Nacional

(...)

5. La Presidencia Nacional del Partido tiene las

siguientes funciones:

(...)

e. Representar legalmente al Partido y designar

apoderados de tal representacion; (...)

En consecuencia, la accibn de inconstitucionalidad
promovida por el Partido de la Revolucion Democratica, fue hecha
valer por parte legitimada para ello, toda vez que (i) se trata de un
partido politico con registro acreditado ante las autoridades
electorales correspondientes vy (ii) fue suscrita por su Presidente
Nacional, el cual cuenta con facultades para tal efecto, en

términos de los Estatutos que rigen al partido.

Finalmente, debe sefialarse que tanto el Partido Accién
Nacional como el Partido de la Revolucion Democratica
promovieron la accién de inconstitucionalidad en contra del
Decreto Numero 187, por el que se reforman los articulos 25 y

120 de la Constitucién Politica del Estado de Durango, normas de

86



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 126/2008
Y SUS ACUMULADAS 127/2008 Y 128/2008.

naturaleza electoral que pueden impugnar los partidos politicos a

través de este medio de control.

CUARTO.- Enseguida, se procede a analizar las causas de
improcedencia o motivos de sobreseimiento que hagan valer las

partes, o bien, que este Alto Tribunal advierta de oficio.

1. El Congreso del Estado de Durango manifiesta que
deben sobreseerse la presente accién de inconstitucionalidad y
sus acumuladas, con fundamento en los articulos 61, fraccion V,
en relacion con los articulos 19, fraccion VIl y 20, fraccion I, de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal y con apoyo, ademas, en la tesis de rubro
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE
IMPUGNEN NORMAS GENERALES EN MATERIA ELECTORAL,
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ESTA
IMPEDIDA PARA SUPLIR LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ Y
PARA FUNDAR LA DECLARATORIA DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN LA VIOLACION A CUALQUIER
PRECEPTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL
(INTERPRETACION DEL ARTICULO 71 DE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL ARTICULO
105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS”, sobre la base de que los accionantes no
formulan verdaderos conceptos de invalidez, en los que se deje
claramente establecido en qué estriba la inconstitucionalidad del

Decreto impugnado.
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Este Pleno estima que el motivo de improcedencia que se
aduce, resulta infundado, toda vez que, aun cuando los conceptos
de invalidez que se formulan, pueden no constituir planteamientos
l6gico-juridicos expresados en forma de silogismo, lo cierto es
qgue, de su lectura, se desprende, al menos, la pretension de
demostrar la inconstitucionalidad del Decreto que se combate,
con base en razonamientos que apuntan a la supuesta
contradiccion existente entre los preceptos materia del citado
Decreto y lo dispuesto por la Constitucion Federal, siendo esto

suficiente para analizar tales argumentos.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: Xl

Septiembre de 2000

Tesis: P./J. 93/2000

Pagina: 399

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA QUE
SE ESTUDIEN LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ,
BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE LA
CONTRAVENCION DE LA NORMA QUE SE
IMPUGNA CON CUALQUIER PRECEPTO DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. De la lectura integral de
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lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no se desprende que exija
como requisito esencial e imprescindible para
demostrar la inconstitucionalidad de la norma
general que se impugne, que la expresion de los
conceptos de invalidez se haga como un verdadero
silogismo. Ello es asi porque, conforme al citado

precepto, para que se proceda a su estudio sera

suficiente con que en el escrito de demanda

respectivo se exprese con claridad la

contravencion de la norma combatida con

cualquier precepto de la Constitucion Federal, sin

perjuicio de que hecho el analisis de los conceptos

de invalidez expuestos, éstos deban desestimarse.

2. Este Tribunal Pleno advierte, sin embargo, que, en la
especie, se actualiza la causal de improcedencia prevista en la
fraccion V del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de la Materia,
en relacion con los articulos 59 y 65 de la propia ley, respecto del
articulo 25, parrafo segundo, fraccion IV, parrafo quinto, de la

Constitucion Politica del Estado de Durango.

En efecto, mediante Decreto Numero 286, publicado en el
Periodico Oficial del Estado, el dieciséis de junio de dos mil
nueve, se reformo el citado articulo, en la porcion normativa

sefialada, que se refiere a la designacion de los consejeros
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electorales del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

Estatal.

En efecto, el articulo 25, péarrafo segundo, fraccion 1V,
parrafo quinto, de la Constitucién Politica del Estado de Durango,

antes de la reforma, disponia lo siguiente:

ARTICULO 25. La soberania del Estado reside
esencial y originalmente en el pueblo, quien la
ejerce por medio de sus legitimos representantes y
a través de la iniciativa popular, referéndum vy
plebiscito, en los términos establecidos en esta
Constituciéon y en las leyes respectivas. Todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye
para su beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo el
inalienable derecho de alterar o modificar esta
Constitucidn, asi como las demas leyes que de ella

emanen.

La renovacion de los poderes Legislativo,
Ejecutivo y de los integrantes de los
Ayuntamientos, se realizar& mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo a través de
elecciones libres, auténticas y periédicas, que se
celebraran el primer domingo de julio del afio que

corresponda, conforme a las siguientes bases:

(--)
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V. (...)

Los Consejeros Electorales del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
deberan satisfacer los requisitos que sefiale la ley
y seran electos por el voto de las dos terceras
partes de los miembros de la legislatura, de entre
los aspirantes que hayan atendido la convocatoria
previamente emitida por el Congreso del Estado.
La ley sefalara las reglas y el procedimiento
correspondientes para la eleccién y, en su caso
ratificacion. Durante los recesos del Congreso del
Estado, para la eleccion de los Consejeros
Electorales, se convocard& a un periodo
extraordinario de sesiones, por lo que Ila
designacion sera una decision soberana del

Congreso, en materia electoral.

Con motivo de la reforma, el referido articulo, en su parte

conducente, establece actualmente lo siguiente:

ARTICULO 25. La soberania del Estado reside
esencial y originalmente en el pueblo, quien Ila
ejerce por medio de sus legitimos representantes y
a través de la iniciativa popular, referéndum vy
plebiscito, en los términos establecidos en esta
Constitucién y en las leyes respectivas. Todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye

para su beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo el
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inalienable derecho de alterar o modificar esta
Constitucidn, asi como las demas leyes que de ella

emanen.

La renovacion de los poderes Legislativo,
Ejecutivo y de los integrantes de los
Ayuntamientos, se realizard& mediante sufragio
universal, libre, secreto y directo a través de
elecciones libres, auténticas y periédicas, que se
celebraran el primer domingo de julio del afio que

corresponda, conforme a las siguientes bases:

(...)

V. (..)

Los Consejeros Electorales del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Durango,
deberan satisfacer los requisitos que sefiale la ley
y seran electos por el voto de las dos terceras
partes de los integrantes de la legislatura, de entre
los aspirantes que hayan atendido la convocatoria
previamente emitida por el Congreso del Estado.
La ley sefalara las reglas y el procedimiento
correspondientes para la eleccion. Durante los
recesos del Congreso del Estado, para la eleccion
de los Consejeros Electorales, se convocara a un

periodo extraordinario de sesiones, por lo que la
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designacion sera una decision soberana del

Congreso, en materia electoral.

Al haberse impugnado el articulo 25 de la Constitucion
Politica Local, en su integridad, por violacion al procedimiento
legislativo, lo procedente es sobreseer respecto del parrafo quinto
de la fraccion IV del parrafo segundo de dicho precepto, con
fundamento en los articulos 19, fraccion V y 20, fraccion I, en
relacion con los articulos 59 y 65, de la Ley Reglamentaria de la

Materia.

Al no advertir este Tribunal Pleno la actualizacion de alguna
causal de improcedencia distinta de la examinada u otra que se
hubiere hecho valer por los érganos legislativo y ejecutivo que
emitieron y promulgaron, respectivamente, el Decreto impugnado,

procede el estudio de los conceptos de invalidez que se plantean.

QUINTO.- Tanto el Partido Accion Nacional como los
diputados integrantes de la Sexagésima Cuarta Legislatura del
Congreso del Estado de Durango plantean violaciones al
procedimiento de reformas a la Constitucion Politica del Estado,

gue dio origen al Decreto impugnado.

De ser fundados estos planteamientos, tendrian un efecto
invalidante sobre la totalidad de las normas combatidas, por lo
gue su estudio es preferente, tal como se resolvié en la diversa
accion de inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006

y 54/2006, de la que derivo la siguiente jurisprudencia:
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Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: XXVI

Diciembre de 2007

Tesis: P./J. 32/2007

Pagina: 776

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA  ELECTORAL. LAS VIOLACIONES
PROCESALES DEBEN EXAMINARSE
PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE FONDO,
PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE
INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA
IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL
ESTUDIO DE ESTAS. El Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia P./J. 6/2003, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003, pagina
915, sostuvo que en accion de inconstitucionalidad
en materia electoral debe privilegiarse el analisis
de los conceptos de invalidez referidos al fondo de
las normas generales impugnadas, y solo en caso
de que resulten infundados deben analizarse
aquellos en los que se aduzcan violaciones en el
desarrollo del procedimiento legislativo originé a la

norma general impugnada. Sin embargo, una
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nueva reflexion sobre el tema conduce a apartarse
de la jurisprudencia citada para establecer que la
accion de inconstitucionalidad es un medio de
control abstracto, cuando se hagan valer
violaciones al procedimiento legislativo que dio
origen a la norma general impugnada, éstas
deberan analizarse en primer término, ya que, de
resultar fundadas, por ejemplo, al trastocar valores
democraticos que deben privilegiarse en nuestro
sistema constitucional, su efecto de invalidacion
sera total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse
de los vicios de fondo de la ley impugnada que, a

su vez, hagan valer los promoventes.

Conforme a lo anterior, se examinaran, en primer término,
los conceptos de invalidez que se enderezan en contra del
procedimiento legislativo desarrollado al interior del Congreso del
Estado, con motivo de las iniciativas de reforma a los articulos 25

y 120 de la Constitucion Local.

A efecto de constatar si, en el caso, se cumplieron las
formalidades del procedimiento de reforma a la Constitucion
Politica del Estado, resulta necesario hacer alusién, en primer
término, a los preceptos constitucionales y legales locales que

norman dicho procedimiento.

En este sentido, el articulo 130 de la Constitucion Politica

del Estado de Durango establece lo siguiente:
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ARTICULO 130. La presente Constitucion podra ser
reformada o adicionada en todo tiempo con la
condicion precisa que no han de ser atacados de
manera alguna los principios establecidos en la
Carta Fundamental de la Republica, debiendo
observarse el procedimiento y tiempos

determinados en este articulo:

l. Las iniciativas de reforma o adicion a esta
Constitucion se daran a conocer ampliamente a la
ciudadania a través de la prensa, por el Congreso
del Estado, quien ademas solicitara al Titular del
Poder Ejecutivo del Estado y al Tribunal Superior
de Justicia que emitan su opinion por escrito. Lo
mismo hard con los Ayuntamientos, quienes
emitiran su opinién las cuales seran computadas
por la Legislatura en funciones y deberan ser de

mayoria afirmativa;

.  Cumplidos los requisitos anteriores, el
Congreso del Estado discutird y, en su caso,
aprobard las reformas o adiciones, con las
modificaciones que considere pertinentes, con el
voto de las dos terceras partes de los Diputados
gue lo integran y la mayoria de los votos de los

Ayuntamientos;

lll.  Unavez aprobadas las iniciativas, el Congreso

emitird el decreto correspondiente y lo remitira al
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Poder Ejecutivo para los efectos de su
promulgacion y publicacion en el Periédico Oficial
del Estado; y

IV. Lainiciacion, difusion, discusion y aprobacion
de las reformas o adiciones a la Constitucion
Politica del Estado de Durango, previstas en este
articulo, se efectuaran en un plazo no menor de 90

dias.

Asimismo, de la lectura de los dispositivos de la Ley

Organica del Congreso Estatal, se desprende lo siguiente:

a) Respecto de las comisiones

1. Para el oportuno despacho de los asuntos que
corresponde conocer al Congreso, asi como para analizar, discutir
y dictaminar las materias de su competencia, se nombran
comisiones legislativas, entre ellas, dictaminadoras, que se
encargan de estudiar, analizar y dictaminar las iniciativas de leyes
y decretos que les hayan sido turnadas por el Presidente del
Congreso, asi como de participar en las deliberaciones vy

discusiones de la Asamblea (articulo 55).

2. Las comisiones legislativas deben integrarse de
manera tal que reflejen la pluralidad politica del Congreso y
contaran con un presidente, un secretario y tres vocales (articulo
57).
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3. Las reuniones de las comisiones legislativas no son
publicas; sin embargo, pueden celebrar reuniones de trabajo, de
informacion y audiencia, a invitacion expresa, con representantes
de grupos de interés, peritos y otras personas que puedan
informar sobre determinado asunto, para conocer directamente
criterios u opiniones para la mejor elaboracion de los dictamenes
(articulo 60).

4. Los integrantes de las comisiones deben firmar los
dictamenes que presenten. Si alguno de los integrantes de la
comision no estuviere de acuerdo, puede expresar su voto en
contra por escrito y solicitar se agregue al expediente que

corresponda (articulo 61).

5. Para el despacho de los asuntos de su competencia,
las comisiones se reuniran mediante citatorio de sus respectivos

presidentes.

Cualquier miembro del Congreso puede asistir, sin derecho
a voto, a las reuniones de trabajo de las comisiones y exponer
libremente en ellas su parecer sobre el asunto en estudio (articulo
67).

6. La comision debe rendir sus dictamenes al Pleno de la
Asamblea, a mas tardar, treinta dias después de que se le hayan
turnado los asuntos. Con aprobacién de la misma, se puede
prorrogar por un periodo igual, dando aviso oportuno al
Presidente del Congreso. Se exceptuan de lo anterior, las

reformas de caracter constitucional (articulo 68).
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7. Las convocatorias a reunion de comisiones, deben
comunicarse con una anticipacion minima de veinticuatro horas,
salvo urgencia determinada por la mayoria de los miembros de la
comision y debe incluir el proyecto del orden del dia, la fecha,
hora y lugar precisos de su realizacion dentro del recinto
legislativo y la relacion pormenorizada de los asuntos que

deberan ser votados por la comision (articulos 71y 72).

8. Los acuerdos que se tomen dentro de la comision se
resolveran por mayoria de votos y si hubiere empate, el

presidente tendra voto de calidad.

De cada reunién de las comisiones, se levantara un acta, la

cual sera firmada por el presidente y el secretario (articulo 73).

9. Dentro de las comisiones legislativas dictaminadoras,
se encuentra la Comision de Estudios Constitucionales, a la que
corresponde conocer de los asuntos que se refieren a reformas o
adiciones a la Constitucion General de la Republica o a la

particular del Estado (articulos 76 y 78).

b) Respecto de las sesiones

1. Las sesiones del Congreso se desarrollaran de
conformidad con un orden del dia, que comprende la lista de
asistencia, la declaraciéon del quérum legal, la lectura del acta de
la sesion anterior, que debera ser discutida y, en su caso,
aprobada, la lectura de la lista de correspondencia recibida para

su tramite, la lectura, en su caso, de iniciativas y procedimiento
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especial, presentadas por los diputados integrantes de la
Legislatura, los dictamenes que rindan las comisiones legislativas
respecto de los asuntos que les hayan sido encomendados, los

asuntos generales y la clausura de la sesion (articulo 111).

2. Las sesiones del Congreso no pueden iniciarse sin la
presencia de la mayoria del numero total de diputados que lo
integran. Sus resoluciones se tomaran por mayoria absoluta de
los diputados presentes, a excepcion de los casos en gque se

requiere de votacion especial (articulo 117).

3. Las sesiones del Congreso seran publicas, excepto en
los casos en que, por disposicion de la directiva, deban ser

secretas (articulo 119).

4. Toda sesion del Congreso durara el tiempo que sea
necesario. En caso de una excesiva prolongacion, la directiva

podra acordar los recesos que se requieran (articulo 123).

5. De toda sesion del Congreso, se formulard el acta

correspondiente (articulo 124).

c) Respecto de las iniciativas y los dictamenes

1. Las iniciativas presentadas por los diputados, deben
presentarse por escrito y ser leidas una sola vez en la sesiéon en
gue fueren presentadas. Concluida la lectura, su autor puede
ampliar verbalmente los fundamentos y razones de su proposicion

0 proyectos.
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Inmediatamente después, el Presidente preguntara a la
Asamblea si es de admitirse 0 no la propuesta y, para ese efecto,
podra conceder el uso de la palabra, por una sola vez, a dos

miembros del Congreso, uno a favor y otro en contra.

Después de ambas intervenciones, el Pleno determinara si
admite o no la iniciativa. En el primer caso, se remitira a la
comision o comisiones que corresponda y, en el segundo, se

tendra por desechada (articulo 129).

2. Se entiende por dictamen la opinidbn que emiten las
comisiones, referente a una iniciativa o asunto que les hubiese
sido turnado por el Presidente de la Directiva. Todos los
dictamenes deben ser aprobados por la mayoria de los
integrantes de la comisidn respectiva, para que puedan ser

presentados a consideracion del Pleno (articulo 131).

3. Las comisiones deben formular por escrito el dictamen
de los asuntos que les hayan sido turnados, para lo cual pueden
recabar de las oficinas publicas que funcionen en el Estado, todos

los informes que se estimen convenientes (articulo 132).

4. Cuando se trate de asuntos de urgente o de obvia
resolucion, el Pleno de la Legislatura podra acordar la dispensa

de tramites de un dictamen.
Toda propuesta de dispensa de tramites sera sometida a

discusion del Pleno antes de su votacion. Por ningdn motivo,

podra dispensarse el estudio, discusiéon y dictamen en el seno de
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la comision a la cual haya sido turnada la iniciativa para su

desahogo correspondiente (articulo 135).

5. Antes de ponerse a discusion los dictamenes, deberan
recibir primera y segunda lecturas. Las comisiones podran
solicitar en su dictamen la dispensa de la segunda lectura y el

Congreso determinara lo conveniente (articulo 136).

Los dictamenes relativos a reformas o adiciones a la
Constitucion General de la Republica o a la particular del Estado,
no podran ser objeto de ninguna dispensa en su tramite

parlamentario (articulo 137).

Los dictamenes de las comisiones recibiran primera lectura
al ser presentados y segunda lectura, en la sesion siguiente. Su
discusion debera realizarse en la sesion inmediata a ésta, salvo

acuerdo en contrario del Congreso (articulo 138).

6. Los dictamenes deben contener una exposicion clara 'y
precisa del asunto a que se refieren y concluir sometiendo a
consideracion del Congreso el proyecto de ley o decreto, segun
corresponda. Este se presentara en articulos numerados, sobre

los que recaera la votacion del Congreso (articulo 140).

d) Respecto de las discusiones

1. Por discusiones o0 debates se entienden Ilos

argumentos que expresan los diputados en el desarrollo de la
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sesion, respecto de los asuntos de los que conozca el Congreso
(articulo 145).

2. En las discusiones, el Presidente formara una lista de
los diputados que deseen hablar en pro o en contra, concediendo,
en lo posible, alternativamente, el uso de la palabra a los inscritos
y comenzando por el primer registrado para hablar en contra
(articulo 146).

3. Cuando los diputados hagan uso de la palabra para
discutir dicthmenes legislativos, no podran excederse de quince

minutos por intervencion sobre el mismo asunto (articulo 147).

4. Los diputados que no estén inscritos en la lista de
oradores, solamente podran pedir la palabra para rectificar
hechos o contestar alusiones personales cuando haya concluido
el orador. Estas intervenciones no podran exceder de cinco

minutos (articulo 150).

5. El Presidente sometera a discusion, primero, en lo
general y, aprobado en este sentido, en lo particular, todo

dictamen que conste de mas de un articulo (articulo 151).

6. En la discusion de un dictamen en lo particular, los
diputados que pretendan intervenir en ella, indicaran los articulos
o fracciones de éstos que desean impugnar y, estrictamente,

sobre ellos versara el debate (articulo 152).
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7. No podra iniciarse la discusion sin que previamente se

haya leido el dictamen de la comision (articulo 154).

8. Los miembros de Ila comision o0 comisiones
dictaminadoras y, en su caso, los diputados autores de la
iniciativa que se discuta, podran hablar mas de dos veces, aun sin
haberse inscrito. Los otros miembros del Congreso registrados,
solo podran hablar dos veces sobre el asunto, salvo acuerdo en

contrario (articulo 155).

9. Durante las discusiones, cualquier diputado podra
solicitar aclaraciones o0 explicaciones a las comisiones
dictaminadoras que corresponda o que se dé lectura a alguno de

los documentos que integran el expediente.

El Presidente podra ordenar, si lo considera conveniente,
gue se atienda la solicitud, después de lo cual continuara el
debate (articulo 157).

10. Ningun dictamen legislativo podra ponerse a discusion
sin que previamente se entregue a los diputados la copia

correspondiente (articulo 158).

11. Siempre que al principio de la discusion lo pida algun
miembro del Congreso, la comision dictaminadora debera explicar
los fundamentos de su dictamen e, incluso, recurrir a constancias
del expediente, si fuere necesario; acto continuo, seguira el
debate (articulo 160).
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12. Cuando el Presidente lo considere conveniente,
preguntara al Pleno que, por votacion mayoritaria, determinara si
el asunto esta o no suficientemente discutido. En el primer caso,
se procedera inmediatamente a la votacion; en el segundo,
continuara la discusién, pero bastara que hable uno en pro y otro

en contra, para que se pueda repetir la pregunta (articulo 165).

13. Declarado un proyecto suficientemente discutido en lo
general o agotado el registro de oradores, se sometera a
votacion. Enseguida, se procederd, de igual forma, a la discusion

y votacion en lo particular (articulo 166).

14. Después de que haya sido aprobado un proyecto de
ley, se formulara el decreto respectivo, mismo que debera llevar el
orden numérico por Legislatura que le corresponda, el cual sera
enviado al Ejecutivo Estatal, con un oficio firmado por los
secretarios, para su promulgacion y publicacion, a fin de que surta

los efectos legales correspondientes (articulo 167).

e) Respecto de las votaciones

1. Las votaciones son nominales cuando se vota sobre
algun dictamen sujeto a debate, cuando se requiere, en alguna
votacion, la mayoria calificada del Congreso y cuando lo pida asi
algun diputado apoyado por otros dos y siempre que lo acuerde el
Pleno (articulo 171).

2. La votacion nominal empezara por el lado derecho del

Presidente, diciendo cada diputado su apellido al votar y su

105



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 126/2008
Y SUS ACUMULADAS 127/2008 Y 128/2008.

nombre si puede confundirse con otro, expresando si su voto es a
favor o en contra. Un secretario tomara nota de los votos y dara a
conocer el resultado de los mismos, para que el Presidente haga

la declaracion correspondiente (articulo 170).

3. Se entiende por mayoria calificada, la suma de los
votos de las dos terceras partes de los miembros del Congreso
(articulo 179).

Ahora bien, el procedimiento de reformas a la Constitucion
Politica del Estado de Durango, que derivo en la expedicion del
Decreto Numero 187, impugnado en la presente accion de
inconstitucionalidad y sus acumuladas, se llevo a cabo de la

siguiente forma:

1. En sesion ordinaria de la Sexagésima Cuarta
Legislatura del Congreso del Estado de Durango, de trece de
diciembre de dos mil siete, se determind, por veinticinco votos a
favor y cero en contra, que era de tomarse en cuenta la iniciativa
de decreto que reforma el articulo 25 de la Constitucion Politica
del Estado de Durango, de doce de diciembre de dos mil siete,
presentada por los Diputados Jorge Herrera Delgado, Miguel
Angel Jaquez Reyes, Juan José Cruz Martinez, José Arreola
Contreras, Servando Marrufo Fernandez y Francisco Villa Maciel,
coordinadores de los grupos parlamentarios del Partido
Revolucionario Institucional y del Partido Accién Nacional y
representantes del Partido del Trabajo, del Partido de la
Revolucion Democratica, del Partido Duranguense y del Partido

Nueva Alianza, turnandose, para su estudio y dictamen, a la
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Comision de Estudios Constitucionales del propio Congreso (fojas
ciento veinticuatro a ciento cuarenta y tres del cuaderno de

pruebas).

2. En sesion ordinaria de la Sexagésima Cuarta
Legislatura del Congreso del Estado de Durango, de quince de
diciembre de dos mil siete, se determin0, por veintiséis votos a
favor y cero en contra, que era de tomarse en cuenta la iniciativa
con proyecto de decreto de reforma y adicion a los articulos 25 y
120 de la Constitucion Politica del Estado de Durango,
presentada por el Diputado Servando Marrufo Fernandez,
integrante de la fraccion parlamentaria del Partido Duranguense,
de catorce de diciembre de dos mil siete, turnandose, para su
estudio y dictamen, a la Comisién de Estudios Constitucionales
del propio Congreso (datos extraidos de la pagina web del

Congreso del Estado de Durango).

3. Mediante oficios de veinticinco de enero de dos mil
ocho, la Oficialia Mayor del Congreso Local requirio al
Gobernador, al Presidente del Tribunal Superior de Justicia y a los
Ayuntamientos del Estado, a efecto de que emitieran opinion
respecto de las iniciativas referidas en los puntos 1 y 2 anteriores
(fojas trescientos cuarenta a trescientos sesenta y seis,
cuatrocientos doce a cuatrocientos veintiseis, cuatrocientos

setenta y seis a quinientos dieciséis del cuaderno de pruebas).
4. El seis de febrero de dos mil ocho, se publicé en el

Periddico “El Siglo de Durango”, la iniciativa referida en el punto 1

anterior (foja trescientos dieciséis del cuaderno de pruebas).
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5. El siete de febrero de dos mil ocho, se publicé en el
Periodico “Contacto”, la iniciativa referida en el punto 2 anterior

(foja trescientos quince del cuaderno de pruebas).

6. Mediante oficio numero 042/2008, de once de abril de
dos mil ocho, el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado emitid opinion favorable respecto de la iniciativa referida
en el punto 1 anterior (fojas ciento cuarenta y siete a ciento

cuarenta y nueve del cuaderno de pruebas).

Asimismo, mediante oficio numero 043/2008, de la misma
fecha, el Presidente del citado Tribunal emitié opinidon respecto de
la iniciativa referida en el punto 2 anterior, sefialando, por un lado,
gue consideraba innecesaria la adicion al articulo 25 de la
Constitucion Politica del Estado y, por otro, que disentia de la
propuesta hecha respecto del articulo 120 del propio
ordenamiento, por estimar que debiera ser, en todo caso, materia
de la legislacion electoral secundaria (fojas ciento cincuenta a

ciento cincuenta y cuatro del cuaderno de pruebas).

7. Mediante oficio recibido en la Oficialia Mayor del
Congreso del Estado el veinticinco de marzo de dos mil ocho, el
Titular del Poder Ejecutivo Local emitié opinion favorable respecto
de la iniciativa referida en el punto 1 anterior (foja trescientos

treinta y cuatro del cuaderno de pruebas).

8. Los Ayuntamientos del Estado emitieron su opinién

respecto de las iniciativas en cuestion, en los siguientes términos:
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PARTICIPACION DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
DURANGO EN EL PROCEDIMIENTO DE REFORMAS A LA
CONSTITUCION LOCAL (OPINION A FAVOR O EN CONTRA
DE LAS INICIATIVAS PRESENTADAS)

Municipio Primera Iniciativa | Segunda Iniciativa
Canatlan Omiso A favor (fojas
cuatrocientos
veintinueve a
cuatrocientos treinta
y uno del cuaderno
de pruebas)
Canelas Omiso Omiso
Coneto de A favor (fojas A favor (fojas
Comonfort cuatrocientos trescientos treinta y
veintisiete a cinco a trescientos
cuatrocientos treinta y seis del
veintiocho del cuaderno de
cuaderno de pruebas)
pruebas)
Cuencame Omiso Omiso
Durango A favor (fojas Omiso
cuatrocientos treinta
y dos a
cuatrocientos treinta
y cinco del cuaderno
de pruebas)
El Oro Omiso A favor (fojas ciento

cincuenta y cinco a

ciento cincuenta y

ocho del cuaderno
de pruebas)

Gomez Palacio

A favor (fojas
cuatrocientos treinta
y seis a
cuatrocientos treinta
y siete del cuaderno
de pruebas)

Omiso
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Guadalupe Victoria

A favor (fojas
cuatrocientos treinta
y ocho a
cuatrocientos

A favor (fojas ciento

cincuenta y nueve a

ciento sesenta y dos
del cuaderno de

cuarenta del pruebas)
cuaderno de
pruebas)
Guanacevi Omiso A favor (fojas ciento
sesentay tres a
ciento sesenta y
cuatro del cuaderno
de pruebas)
Hidalgo Omiso A favor (foja
trescientos treinta 'y
siete del cuaderno
de pruebas)
Indé A favor (foja A favor (fojas ciento
cuatrocientos sesenta y cinco a
cuarenta y uno del ciento sesenta y
cuaderno de ocho del cuaderno
pruebas) de pruebas)
Lerdo A favor (fojas A favor (fojas ciento
cuatrocientos cuarenta y cuatro a
cuarenta y dos a ciento cuarenta y
cuatrocientos seis del cuaderno de
cuarenta y ocho del pruebas)
cuaderno de
pruebas)
Mapimi Omiso A favor (fojas ciento
sesenta y nueve a
ciento setenta y dos
del cuaderno de
pruebas)
Mezquital Omiso Omiso
Nazas Omiso Omiso

Nombre de Dios

A favor (foja
cuatrocientos
cuarenta y nueve
del cuaderno de
pruebas)

A favor (fojas ciento
setenta y cinco a
ciento setenta y
ocho del cuaderno
de pruebas)
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Nuevo Ideal A favor (foja Omiso
cuatrocientos
cincuenta del
cuaderno de
pruebas)
Ocampo Omiso Omiso
Otaez Omiso Omiso
Panuco de A favor (foja A favor (fojas ciento
Coronado cuatrocientos setenta y tres a

cincuenta y uno del
cuaderno de

ciento setenta y
cuatro del cuaderno

pruebas) de pruebas)
Pefidn Blanco Omiso Omiso
Poanas Omiso Omiso
Pueblo Nuevo Omiso Omiso
Rodeo A favor (fojas A favor (fojas ciento

cuatrocientos
cincuenta y dos a
cuatrocientos
cincuenta y cuatro
del cuaderno de
pruebas)

setenta y nueve a
ciento ochenta y uno
del cuaderno de
pruebas)

San Bernardo

A favor (foja
cuatrocientos
cincuenta y cinco
del cuaderno de
pruebas)

Omiso

San Dimas

Omiso

Omiso

San Juan de
Guadalupe

Omiso

Omiso

San Juan del Rio

A favor (fojas
cuatrocientos
cincuentay seis a
cuatrocientos
cincuenta y siete del
cuaderno de

A favor (fojas
cuatrocientos
cincuentay seis a
cuatrocientos
cincuenta y siete del
cuaderno de

pruebas) pruebas)
San Luis del Cordero Omiso Omiso
San Pedro del Gallo A favor (foja Omiso

cuatrocientos
cincuenta y ocho del
cuaderno de
pruebas)
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Santa Clara A favor (foja Omiso
cuatrocientos del
cuaderno de
pruebas)
Santiago A favor (fojas A favor (foja

Papasquiaro

cuatrocientos
cincuenta y nueve a
cuatrocientos
sesenta del
cuaderno de
pruebas)

trescientos treinta 'y
ocho del cuaderno
de pruebas)

Simén Bolivar

A favor (fojas
cuatrocientos
sesenta y uno a
cuatrocientos
sesenta y dos del
cuaderno de
pruebas)

A favor (fojas ciento
ochenta y dos ciento
ochenta y cinco del
cuaderno de
pruebas)

Suchil A favor (foja A favor (fojas ciento
cuatrocientos ochentay seis a
sesenta y tres del ciento ochenta y
cuaderno de nueve del cuaderno
pruebas) de pruebas)
Tamazula A favor (fojas En contra (fojas
cuatrocientos ciento noventa a
sesenta y cuatro a | ciento noventay tres
cuatrocientos del cuaderno de
sesenta y cinco del pruebas)
cuaderno de
pruebas)
Tepehuanes Omiso Omiso
Tlahualilo Omiso Omiso
Topia Omiso Omiso

Vicente Guerrero

A favor (foja
cuatrocientos
sesenta y seis del
cuaderno de
pruebas)

A favor (foja ciento
noventa y seis del
cuaderno de
pruebas)

Total

19 (diecinueve)
votos a favor, 0
(cero) en contra

17 (diecisiete) votos
a favor, 1 (uno) en
contra

112




ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 126/2008
Y SUS ACUMULADAS 127/2008 Y 128/2008.

9. La Comision de Estudios Constitucionales del
Congreso del Estado celebr6 reuniones de trabajo los dias cuatro
y seis de noviembre de dos mil ocho, a efecto de debatir sobre las
iniciativas referidas en los puntos 1 y 2 anteriores (fojas trece a
veintitrés y cuarenta y uno a noventa y cuatro del cuaderno de

pruebas).

En la reunion de trabajo celebrada el cuatro de noviembre
de dos mil ocho, el Diputado Juan Moreno Espinoza sometio a
consideracion de los demas miembros de la Comision, un
proyecto de dictamen elaborado por los diputados del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, integrantes
de la propia Comision, que comprendia el estudio de las dos
iniciativas a que se ha hecho referencia, lo anterior, segun sefialo,
“‘con el animo de avanzar en el proceso de dictamen respecto a
las iniciativas que tenemos pendientes” y “para que tengamos una

base de la cual partir”.

En dicha reunién de trabajo, los integrantes de la Comisién
acordaron declararse en sesion permanente y convocaron a una
segunda reunion de trabajo, en la que se analizaria el proyecto de

dictamen antes mencionado.

En la reunion de trabajo celebrada el seis de noviembre
siguiente, después de verificar el cumplimiento de los requisitos
formales establecidos en el articulo 130 de la Constitucion Politica
del Estado, los miembros de la Comision debatieron sobre el

referido proyecto de dictamen que, habiendo sido objeto de
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modificaciones, fue aprobado, en lo general y en lo particular, por

mayoria de cuatro votos contra uno.

10. EIl dictamen aprobado por la Comision de Estudios
Constitucionales fue remitido al Congreso del Estado, el mismo
seis de noviembre, para su aprobacion por el Pleno de dicho

organo (fojas veinticuatro a cuarenta del cuaderno de pruebas).

En sesion ordinaria de esa fecha, iniciada a las doce horas,
se dio primera lectura al dictamen elaborado por la Comision de
Estudios Constitucionales, convocandose, asimismo, a la
siguiente sesion, que tendria verificativo el mismo dia, a las

veintidds horas con diez minutos.

En dicha sesion, segun consta en el acta relativa, se dio
segunda lectura al dictamen en cuestion y se convoco a la
siguiente sesion, que se celebraria a las veintidos horas con

cuarenta minutos de ese dia.

En esta dltima sesion, se abrid el registro de oradores a
favor o en contra del dictamen presentado por la Comision de
Estudios Constitucionales. La lista quedd integrada con los
Diputados Claudia Ernestina Hernandez Espino (en contra),
Maribel Aguilera Chairez (a favor), José Luis Lopez Ibafez (en
contra) y Fernando Ulises Adame de Ledn (a favor, pero con una

reserva).

Durante la sesion, se concedio el uso de la palabra a cada

uno de los diputados registrados en la lista de oradores, por el
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tiempo que establece la ley. De igual forma, se dio oportunidad a
gue integrantes de la Comision de Estudios Constitucionales,
inscritos en la referida lista, participaran por segunda ocasion en
la discusion, autorizando, a su vez, a miembros de la Comision no

registrados, a intervenir en el debate.

Posteriormente, la Presidenta del Congreso sometid a
consideracion del Pleno de la Asamblea si el asunto habia sido lo
suficientemente discutido, resolviéndose tal cuestion en sentido
afirmativo, por veinticinco votos a favor. Al no haber mas
intervenciones, se sometid a votacion el dictamen para su
aprobacion en lo general y en lo particular, aprobandose por
veinte votos a favor y seis en contra. Finalmente, por la misma
votacion, se aprobaron los cuatro articulos transitorios de que
consta el dictamen, sin que algun diputado se hubiese

pronunciado respecto de los mismos.

Habiéndose aprobado el dictamen en lo general y en lo
particular, se ordené la expedicién de la Minuta de Decreto, bajo
el numero 187, instruyéndose a la Oficialia Mayor a remitir a los
Ayuntamientos del Estado, la referida Minuta con Proyecto de
Decreto, aprobada por mayoria calificada del Pleno del Congreso,
para los efectos de la fraccion Il del articulo 130 de la Constitucion
Local (datos extraidos de la pagina web del Congreso del Estado

de Durango).
11. La Minuta con Proyecto de Decreto a que se ha hecho

mencion, fue aprobada por la mayoria de los Ayuntamientos del

Estado, como se demuestra a continuacion:
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PARTICIPACION DE LOS MUNICIPIOS DEL ESTADO DE
DURANGO EN EL PROCEDIMIENTO DE REFORMAS A LA
CONSTITUCION LOCAL (VOTO A FAVOR O EN CONTRA DE
LA MINUTA DE DECRETO)

Municipio Votacion

Canatlan A favor (fojas ciento noventa
y nueve a doscientos dos y
trescientos sesenta y ocho
del cuaderno de pruebas)
Canelas Omiso
Coneto de Comonfort A favor (fojas doscientos
veintiséis a doscientos
veintisiete y trescientos
ochenta y cinco a trescientos
noventa del cuaderno de
pruebas)
Cuencamé A favor (fojas doscientos
veintiocho a doscientos
treinta del cuaderno de
pruebas)

Durango A favor (fojas doscientos diez
a doscientos catorce,
doscientos treinta y uno a
doscientos treinta y cinco del
cuaderno de pruebas)

El Oro A favor (foja trescientos
sesenta y nueve del
cuaderno de pruebas)
Gbomez Palacio A favor (fojas doscientos tres
a doscientos cinco,
trescientos sesenta y siete
del cuaderno de pruebas)
Guadalupe Victoria A favor (fojas doscientos seis
a doscientos nueve y
trescientos setenta del
cuaderno de pruebas)
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Guanacevi

A favor (fojas doscientos
quince a doscientos
dieciocho y trescientos
setenta y uno del cuaderno
de pruebas)

Hidalgo

A favor (fojas doscientos
veinte a doscientos veintiuno
y trescientos setenta y dos
del cuaderno de pruebas)

Indé

A favor (fojas doscientos
veintidos a doscientos
veintitrés y trescientos

setenta y tres del cuaderno
de pruebas)

Lerdo

A favor (fojas doscientos
treinta y seis a doscientos
sesenta y dos del cuaderno
de pruebas)

Mapimi

A favor (fojas doscientos
veinticuatro a doscientos
veinticinco y trescientos
setenta y cuatro del
cuaderno de pruebas)

Mezquital

A favor (foja trescientos
setenta y cinco del cuaderno
de pruebas)

Nazas

A favor (fojas trescientos
setenta y seis y trescientos
noventa y uno a trescientos

noventa y cuatro del
cuaderno de pruebas)

Nombre de Dios

A favor (fojas doscientos
sesenta y tres a doscientos
sesenta y cuatro y
trescientos noventa y cinco a
trescientos noventa y seis
del cuaderno de pruebas)

Nuevo Ideal

A favor (fojas trescientos
setenta y siete y trescientos
noventa y siete a trescientos

noventa y nueve del
cuaderno de pruebas)
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Ocampo

Omiso

Otaez

A favor (foja trescientos
setenta y ocho del cuaderno
de pruebas)

Panuco de Coronado

A favor (fojas doscientos
sesenta y cinco a doscientos
sesenta y ocho del cuaderno

de pruebas)

Pendn Blanco

A favor (foja trescientos
setenta y nueve del
cuaderno de pruebas)

Poanas Omiso
Pueblo Nuevo Omiso
Rodeo

A favor (fojas doscientos
sesenta y nueve a
doscientos setenta del
cuaderno de pruebas)

San Bernardo

A favor (fojas doscientos
setenta y uno a doscientos
setenta y dos del cuaderno

de pruebas)

San Dimas

Omiso

San Juan de Guadalupe

A favor (fojas doscientos

ochenta y ocho a doscientos

noventa del cuaderno de
pruebas)

San Juan del Rio

A favor (fojas doscientos
setenta y tres a doscientos
setenta y seis del cuaderno
de pruebas)

San Luis del Cordero

A favor (fojas trescientos
ochenta y cuatrocientos uno
a cuatrocientos tres del
cuaderno de pruebas)

San Pedro del Gallo

A favor (fojas doscientos
setenta y siete a doscientos
setenta y ocho del cuaderno
de pruebas)

Santa Clara

A favor (fojas doscientos
setenta y nueve a doscientos
ochenta y uno del cuaderno
de pruebas)
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Santiago Papasquiaro A favor (fojas trescientos

ochentay unoy

cuatrocientos cuatro a

cuatrocientos cinco del
cuaderno de pruebas)

Simon Bolivar A favor (fojas doscientos

ochenta y dos a doscientos

ochenta y cuatro del
cuaderno de pruebas)
Suchil Omiso

Tamazula A favor (foja trescientos

ochenta y dos del cuaderno

de pruebas)

Tepehuanes Omiso

Tlahualilo A favor (fojas doscientos
ochenta y cinco a doscientos
ochenta y siete del cuaderno

de pruebas)

Topia A favor (fojas ciento noventa
y cuatro a ciento noventa y
cinco, trescientos treinta y

nueve y trescientos ochenta

y tres del cuaderno de
pruebas)

Vicente Guerrero A favor (fojas ciento noventa
y siete a ciento noventay
ocho, trescientos ochenta y
cuatro y cuatrocientos seis
del cuaderno de pruebas)

Total 32 (treinta y dos) votos a
favor, O (cero) en contra

12. Al haberse satisfecho los requisitos a que alude el
articulo 130 de la Constitucion Local, el Congreso del Estado
emiti6 el Decreto Numero 187, por el que se reforman los
articulos 25 y 120 del Ordenamiento Supremo Estatal, mismo que

fue publicado en el Periodico Oficial Numero 6 Extraordinario, de
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doce de noviembre de dos mil ocho (fojas trescientos uno a

trescientos catorce del cuaderno de pruebas).

Conforme al articulo primero transitorio de dicho Decreto, la
reforma a los preceptos constitucionales antes citados entraria en
vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periddico Oficial del
Estado.

De la anterior relacion de antecedentes legislativos, se
desprende, contrario a lo manifestado por los accionantes, que,
en la especie, se cumplieron las formalidades del procedimiento
de reformas a la Constitucion Politica del Estado de Durango,
establecidas tanto en la propia Constitucion como en la Ley

Organica del Congreso Local.

En efecto, en el caso, se verificaron, por un lado, los
requisitos formales que establece el articulo 130 de la
Constitucion Politica del Estado respecto de las reformas o
adiciones que pretendan hacerse al propio texto constitucional

local, consistentes en lo siguiente:

a) Que las iniciativas se den a conocer ampliamente a la
ciudadania a través de la prensa, lo que se cumplié cabalmente,
al haberse éstas publicado en los Periodicos “El Siglo de
Durango” y “Contacto”, los dias seis y siete de febrero de dos mil
ocho, tal como se mencion6 en los puntos 4 y 5 de la relacion de

antecedentes anterior.
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b) Que el Congreso del Estado solicite al Titular del Poder
Ejecutivo y al Tribunal Superior de Justicia que emitan su opinion
por escrito, lo que se cumplic cabalmente, al habérseles
requerido, mediante oficios de veinticinco de enero de dos mil
ocho, a efecto de que emitieran opinidon al respecto, tal como se

menciono en el punto 3 de la relacion de antecedentes anterior.

En este sentido, tal como se menciono6 en los puntos 6 y 7
de la relacion de antecedentes anterior, tanto el Gobernador como
el Tribunal Superior de Justicia del Estado se pronunciaron a
favor de la primera iniciativa, no corriendo la misma suerte la
segunda, al no haberse emitido la opinidon correspondiente por
parte del Ejecutivo Local y al haberse considerado innecesaria por

el maximo organo del Poder Judicial Estatal.

c) Que el Congreso del Estado, de igual manera, solicite a
los Ayuntamientos que emitan su opinion, debiendo computarse
por la Legislatura y resultar de mayoria afirmativa, lo que se
cumplié cabalmente, pues se les hizo tal requerimiento mediante
oficios de veinticinco de enero de dos mil ocho, tal como se
menciono en el punto 3 de la relacion de antecedentes anterior.
Ademas, al computarse dichas opiniones, se obtuvo un resultado
mayoritario favorable para ambas iniciativas. A este respecto,
debe aclararse que, aun cuando un numero importante de los
Ayuntamientos fue omiso en pronunciarse a favor o en contra de
las iniciativas, de las opiniones vertidas por aquellos que si lo
hicieron, se advierte que diecinueve Municipios votaron a favor de
la primera iniciativa y diecisiete, a favor de la segunda, esto es,

hubo una mayoria en sentido afirmativo de los Ayuntamientos que
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si emitieron opinion, tal como se desprende de la tabla contenida

en el punto 8 de la relacion de antecedentes anterior.

d) Que el Congreso del Estado discuta y, en su caso,
apruebe las reformas o adiciones, con las modificaciones que
estime pertinentes, mediante el voto de las dos terceras partes de
los diputados que lo integran y la mayoria de los votos de los
Ayuntamientos, lo que se cumplido cabalmente, toda vez que, en
sesion ordinaria de seis de noviembre de dos mil ocho, la
Legislatura discutié y aprobd, por veinte votos a favor y seis en
contra, el dictamen presentado por la Comision de Estudios
Constitucionales del propio Congreso respecto de las iniciativas
en cuestion, tal como se menciono en los puntos 9 y 10 de la

relacion de antecedentes anterior.

De conformidad con el articulo 31 de la Constitucion Politica
del Estado de Durango, el Congreso Local se integra por treinta
diputados. En este sentido, al haberse aprobado las reformas a la
Constitucion Estatal, por mayoria de veinte votos, equivalentes a
las dos terceras partes de los diputados que integran la
Legislatura, resulta indudable que se cumplié con el primero de

los extremos sefalados.

Por lo que respecta al segundo requisito, debe sefalarse
gue de un total de treinta y nueve Ayuntamientos que conforman
el Estado de Durango, de acuerdo con el articulo 26 de la
Constitucion Local, treinta y dos emitieron su voto aprobatorio
respecto de la Minuta de Decreto que les fue enviada, tal como se

desprende de la tabla contenida en el punto 11 de la relacién de
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antecedentes anterior, de ahi que tal extremo se encuentre

igualmente satisfecho.

e) Que una vez aprobadas las iniciativas, el Congreso del
Estado emita el decreto correspondiente y lo remita al Poder
Ejecutivo, para los efectos de su promulgacion y publicacion en el
Periddico Oficial, lo que se cumplio cabalmente, al haberse
emitido el Decreto Numero 187, por el que se reforman los
articulos 25 y 120 de la Constitucion Local, mismo que fue
publicado en el Periddico Oficial Niumero 6 Extraordinario, de
doce de noviembre de dos mil ocho, tal como se menciono en el

punto 12 de la relacion de antecedentes anterior.

f)  Que la iniciacion, difusion, discusion y aprobacion de
las reformas o adiciones a la Constitucion Politica del Estado, se
efectien en un plazo no _menor de noventa dias, o que se
cumplié cabalmente, al mediar practicamente un afo entre la
presentacion de las iniciativas de reforma y su aprobaciéon por el

Congreso Local.

Del mismo modo, en el caso, se verificaron los requisitos
formales generales del procedimiento legislativo y particulares del
procedimiento de reformas a la Constitucion Local, que se
establecen en diversos articulos de la Ley Organica del Congreso

del Estado, consistentes en lo siguiente:
a) Las iniciativas presentadas por los diputados, deben

presentarse por escrito y ser leidas una sola vez en la sesion en

gue fueren presentadas. Inmediatamente después, el Presidente
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preguntara a la Asamblea si es de admitirse o no la propuesta vy,
para ese efecto, podra conceder el uso de la palabra, por una sola
vez, a dos miembros del Congreso, uno a favor y otro en contra.
Después de ambas intervenciones, el Pleno determinara si admite
0 no la iniciativa. En el primer caso, se remitird a la comision o
comisiones que corresponda y, en el segundo, se tendra por

desechada.

Lo anterior se cumplié cabalmente, tal como se desprende
de las propias iniciativas (fojas ciento tres a ciento veintitrés del
cuaderno de pruebas), asi como de las actas de sesion de trece
(fojas ciento veinticuatro a ciento cuarenta y tres del cuaderno de
pruebas) y quince (pagina web del Congreso del Estado de
Durango) de diciembre de dos mil siete, de las que se advierte
gue el Pleno de la Legislatura determiné que eran de admitirse
ambas iniciativas, remitiéndolas para su dictamen a la Comision
de Estudios Constitucionales, a la que, conforme al articulo 78 de
la Ley Organica del Congreso Estatal, corresponde conocer, entre
otros, de los asuntos que se refieren a reformas o adiciones a la

Constitucion Politica del Estado.

b) Las comisiones deben formular por escrito el dictamen
de los asuntos que les hayan sido turnados. Por ningun motivo,
podra dispensarse el estudio, discusiéon y dictamen en el seno de
la comisiéon a la cual haya sido turnada la iniciativa para su
desahogo correspondiente. Todos los dictamenes deben ser
aprobados por la mayoria de los integrantes de la comision
respectiva, para que puedan ser presentados a consideracion del

Pleno.
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Lo anterior se cumplié cabalmente, tal como se desprende
del dictamen elaborado por la Comision de Estudios
Constitucionales (fojas veinticuatro a cuarenta del cuaderno de
pruebas), asi como de las actas de las reuniones de trabajo de
dicha Comision, de cuatro (fojas trece a veintitrés del cuaderno de
pruebas) y seis (fojas cuarenta y uno a noventa y cuatro del
cuaderno de pruebas) de noviembre de dos mil ocho -a las que se
convoco con la anticipacion minima sefalada en el articulo 71 de
la Ley Organica del Congreso Local-, de las que se advierte que,
al interior de la Comision, se realizO el estudio, discusion y
dictamen de las iniciativas en cuestion, aprobandose, con
modificaciones, por mayoria de cuatro votos contra uno de sus
integrantes y sometiéndose, posteriormente, a consideracion del

Pleno, para su aprobacion.

En este punto, debe sefalarse que el hecho de que la
Comision de Estudios Constitucionales no hubiese celebrado
reuniones de trabajo con representantes de grupos de interés,
peritos y demas expertos en la materia, no representa una
violacién al procedimiento legislativo, puesto que el supuesto
previsto en el articulo 60 de la Ley Organica del Congreso del
Estado, no constituye una disposicion de observancia obligatoria,
sino una facultad de la que pueden hacer uso las Comisiones
para, de estimarlo necesario, conocer directamente criterios u

opiniones para la mejor elaboracion de los dictamenes.
c) Antes de ponerse a discusion los dictamenes, deberan

recibir primera y segunda lecturas. Los dictamenes relativos a

reformas o adiciones a la Constitucion Politica del Estado, no
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podran ser objeto de ninguna dispensa en su tramite
parlamentario. Los dictamenes de las comisiones recibiran
primera lectura al ser presentados y segunda lectura, en la sesion
siguiente. Su discusion debera realizarse en la sesion inmediata a

ésta, salvo acuerdo en contrario del Congreso.

Lo anterior se cumplié cabalmente, tal como se desprende
de las actas de sesion de seis de noviembre de dos mil ocho
(pagina web del Congreso de Estado de Durango), de las que se
advierte que, en la sesion iniciada a las doce horas, se dio
primera lectura al dictamen presentado por la Comision de
Estudios Constitucionales; posteriormente, en la siguiente sesion,
iniciada a las veintidos horas con diez minutos, se dio segunda
lectura al referido dictamen y, finalmente, en la sesién inmediata a
ésta, iniciada a las veintiddos horas con cuarenta minutos, se
discuti6 el contenido del dictamen, aprobandose, en lo general y

en lo particular, por mayoria de veinte votos contra seis.

Ahora bien, este Pleno, al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 9/2005, 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y
54/2006 y 107/2008 y sus acumuladas 108/2008 y 109/2008,
sostuvo que uno de los elementos esenciales de la democracia en
nuestro sistema de gobierno es la deliberacion publica, esto es,
los ciudadanos, a través de sus representantes, solo pueden
tomar decisiones colectivas después de haber tenido Ila
oportunidad de participar en un debate abierto a todos, durante el
cual hayan podido equilibrarse las razones a favor y en contra de
las diversas propuestas, pues sélo de esta manera puede tener

lugar la democracia, en tanto esta forma de gobierno se basa en
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el principio de igual consideracion y respeto a todas las opiniones,
corrientes e ideas cuya expresion culminatoria se da en la regla

del acatamiento a la mayoria.

Por tanto, en un Estado democratico, la Constitucion impone
ciertos requisitos de publicidad y participacion, para la creacion,
reforma, modificacion o supresion de las normas, sin los cuales
no pueden éstas considerarse validas, de modo que, para lograr
el respeto de los principios de democracia y representatividad que
consagra la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no solo reviste importancia el contenido de las leyes
sino, ademas, la forma en que son creadas o reformadas, en
virtud de que las formalidades esenciales del procedimiento
legislativo resguardan o aseguran el cumplimiento de los

principios democraticos.

De este modo, la violacion a las formalidades del
procedimiento legislativo no puede abordarse en esta sede
constitucional, sino desde la consideracion de las premisas
basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa,
elegida como modelo de Estado, de acuerdo con los articulos 39,
40 y 41 de la Constitucion Federal, por lo que la evaluacion del
potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales
debe intentar equilibrar dos principios distintos: por un lado, un
principio que podriamos llamar de economia procesal, que apunta
a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas
procedimentales, cuando ello no redundaria en un cambio
sustancial de la voluntad parlamentaria expresada y, por lo tanto,

a la necesidad de no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada
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una de las irregularidades procedimentales identificables en un
caso concreto y, por otro, un principio de equidad en la
deliberacion parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la
necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas
las infracciones procedimentales que se produzcan en una
tramitacion parlamentaria que culmina con la aprobacion de una
norma mediante una votacion que respeta las previsiones legales

al respecto.

Este ultimo principio estad estrechamente vinculado con la
esencia y valor mismo de la democracia, como sistema de
adopcion de decisiones publicas en contextos caracterizados por
el pluralismo politico, como es el caso de México y de la mayor
parte de las democracias contemporaneas. La democracia
representativa es un sistema politico valioso, no solamente
porque, en su contexto, las decisiones se toman por una mayoria
determinada de los votos de los representantes de los
ciudadanos, sino porque aquello que se somete a votacion ha
podido ser objeto de deliberacién por parte, tanto de las mayorias
como de las minorias politicas. Es precisamente el peso
representativo y la naturaleza de la deliberacion publica, lo que
otorga todo su sentido a la reglamentacion del procedimiento
legislativo -y a la necesidad de imponer su respeto, incluso, a los
legisladores mismos, cuando actian como oOrgano de reforma

constitucional-.
En efecto, la adopcion de decisiones por mayoria, regla

basica que permite resolver, en dltima instancia, las diferencias de

opinién, es una condicidn necesaria de la democracia, pero no
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suficiente. No todo sistema que adopta la regla de la mayoria es
necesariamente democratico. Junto a la regla de la mayoria, hay
gue tomar en consideracion el valor de la representacion politica,
material y efectiva de los ciudadanos, que tienen todos y cada
uno de los grupos politicos con representacion parlamentaria, asi
sean los minoritarios, como viene a subrayar el articulo 41
constitucional y el modo en que la aportacion de informacion y
puntos de vista por parte de todos los grupos parlamentarios
contribuye a la calidad de aquello que finalmente se somete a

votacion.

Si el simple respeto a las reglas de votacion por mayoria
pudiera convalidar cualquier desconocimiento de las reglas que
rigen el procedimiento legislativo previo, la dimension deliberativa
de la democracia careceria de sentido, precisamente porque las
minorias, por su propia naturaleza, estan predestinadas a no
imponerse en la votacion final, a menos que su opinidon coincida
con un numero suficiente de integrantes de otras fuerzas politicas;
por lo tanto, es aqui donde cobran toda su importancia las reglas
gue garantizan la participacion efectiva de las minorias, al regular,
por citar algunos ejemplos, la conformacion del orden del dia, las
convocatorias a las sesiones, las reglas de integracion de la
Legislatura, la estructuracion del proceso de discusion o el reflejo
de las conclusiones en los soportes documentales

correspondientes.
Asi, en conclusion, el organo legislativo, antes de ser un

organo decisorio, tiene que ser un organo deliberante, donde

encuentren cauce de expresion las opiniones de todos los grupos,
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tanto los mayoritarios como los minoritarios. Lo anterior es asi,
porque las reglas que disciplinan el procedimiento legislativo
protegen el derecho de las minorias a influir y moldear, en el
transcurso de la deliberacion publica, aquello que va a ser objeto
de la votacion final y, por tanto, otorga pleno sentido a su

condicion de representantes de los ciudadanos.

De conformidad con lo expuesto, para determinar si, en un
caso concreto, las violaciones al procedimiento legislativo
redundan en violacibn a las garantias de debido proceso y
legalidad, consagradas en el articulo 14, segundo parrafo y 16,
primer parrafo, de la Constitucion Federal y provocan la invalidez
de la norma emitida o si, por el contrario, no tienen relevancia
invalidatoria, por no llegar a trastocar los atributos democraticos
finales de la decisidn, es necesario evaluar el cumplimiento de los

siguientes estandares:

1. El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a
la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad. En otras
palabras, es necesario que se respeten los cauces que permitan
tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias,
expresar y defender su opinion en un contexto de deliberacion
publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de integracion y
guérum en el seno de las Camaras, asi como a las que regulan el

objeto y desarrollo de los debates.

2. El procedimiento deliberativo debe culminar con la

correcta aplicacion de las reglas de votacion establecidas.
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3. Tanto la deliberacion parlamentaria como las

votaciones deben ser publicas.

El cumplimiento de los anteriores criterios siempre debe
evaluarse a la vista del procedimiento legislativo en su integridad,
puesto que, de lo que se trata, es precisamente de determinar si
la existencia de ciertas irregularidades procedimentales impacta o
no en la calidad democratica de la decision final. Los anteriores
criterios, en otras palabras, no pueden proyectarse, por su propia
naturaleza, sobre cada una de las actuaciones que se lleven a
cabo en el desarrollo del procedimiento legislativo, puesto que su
funcion es precisamente ayudar a determinar la relevancia ultima
de cada una de estas actuaciones, a la luz de los principios que
otorgan verdadero sentido a la existencia de una normativa que

discipline su desarrollo.

Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse,
sin perder de vista que la regulacién del procedimiento legislativo
raramente es Unica e invariable, sino que incluye ajustes y
modalidades que responden a la necesidad de atender las
vicisitudes o avatares que tan frecuentemente se presentan en el
desarrollo de los trabajos parlamentarios. La entrada en receso de
la Legislatura o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con
extrema urgencia, por ejemplo, son circunstancias que se
presentan habitualmente y ante las cuales la evaluacién del
cumplimiento de los estandares enunciados, debe hacerse cargo
de las particularidades del caso concreto, sin que ello pueda
desembocar, en cualquier caso, en la final desatencion de los

mismos.
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Asi pues, en el caso, no existe vulneracion a tales principios,
ya que el hecho de que el mismo seis de noviembre de dos mil
ocho, se hubiesen llevado a cabo la primera y segunda lecturas,
la discusion y la aprobacion del dictamen presentado, también
ese dia, por la Comision de Estudios Constitucionales, puesto
gue, por un lado, tal circunstancia no impidié el cumplimiento de
las formalidades del procedimiento establecidas en la propia ley
local -que, como se ha sefialado, sOlo exige que estas etapas se
desarrollen en diferentes sesiones y que los diputados cuenten,
previo a la discusion, con copia del dictamen respectivo-, sino
qgue, por el contrario, se sujeté cabalmente a éstas y, por otro,
tampoco se vulneraron los principios en que se funda la
democracia representativa, fundamentalmente, el principio
deliberativo, puesto que, tanto en el seno de la Comisidbn como en
el Pleno del Congreso, se dio oportunidad a que los diputados
gue quisieran intervenir en el debate, lo hicieran, exponiendo sus
puntos de vista a favor o en contra del dictamen, aceptandose,
incluso, algunas de las modificaciones propuestas por aquellos
gue se manifestaron en contra del mismo, lo que demuestra que
el organo legislativo tuvo suficiente tiempo para conocer dicha
iniciativa realizar un debate sobre ella, en el que las minorias

participaron.

A este respecto, cabe seinalar que el hecho de que hubieren
persistido diferencias en torno al tema de la duracion de las
campafias para la eleccion de Gobernador del Estado y que,
finalmente, por mayoria, se hubiese determinado aceptar la
propuesta del dictamen, no significa que hubiese existido un

abuso por parte de esta mayoria y que la minoria hubiese visto
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con ello atropellados sus derechos, como lo sostienen los

accionantes.

En efecto, una de las reglas de la democracia representativa

es que las decisiones se tomen por mayoria, de ahi que:

1. Habiéndose dado oportunidad a todos los diputados de
participar en la discusion sobre la reforma electoral en el Estado,
en la aprobacion del dictamen por la Comision de Estudios
Constitucionales, en cuyas reuniones de trabajo intervinieron no
s6lo miembros de la Comision, sino otros integrantes de la
Legislatura, como el propio Diputado Miguel Angel Jaquez Reyes,
segun se advierte de las actas de dichas reuniones, que obran en

autos.

2. Asi también, en su aprobacion por el Pleno de la
Asamblea, en donde, abriéndose el registro de oradores a favor o
en contra del dictamen, se inscribieron tan soélo cuatro diputados,
concediendo el uso de la palabra, a quienes asi lo pidieron, por
mas de una ocasion y permitiendo, incluso, que miembros de la
Comision no registrados que quisieran participar, asi lo hicieren,

como en el caso del Diputado Rosauro Meza Sifuentes.

En este sentido, no puede sino concluirse que, habiendo
contado con el quérum legalmente requerido y habiendo otorgado
igual consideracion y respeto a todas las opiniones, corrientes e
ideas, cuya expresion culminatoria se dio en la regla del
acatamiento a la mayoria, en la especie, no se actualiza ninguna

violacién al procedimiento de reformas a la Constitucion Local, ni
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en sentido formal, como a lo largo de este considerando se ha
expresado, ni en sentido material, dado que, en el caso, como
también se ha demostrado, se cumplieron los principios
democraticos, principalmente, el relativo a la deliberacion publica,
gue obliga al 6rgano legislativo a ser, antes que un dérgano
decisorio, un 6rgano deliberante, en el que encuentren cauce de

expresion las opiniones de todos los grupos parlamentarios.

Por lo anterior, el solo hecho de que el dictamen presentado
por la Comision de Estudios Constitucionales, en relacion con las
iniciativas de reforma a la Constitucion Politica del Estado,
hubiese sido aprobado por el Pleno del Congreso en un mismo
dia y durante la noche, no conlleva, en si mismo, que el Decreto
Numero 187, impugnado en la presente acciéon de
inconstitucionalidad y sus acumuladas, hubiese sido el resultado
de un procedimiento viciado y, de ahi, que se hubieran violado
principios democraticos, puesto que, como se ha sefalado, en el
caso, no solo se cumplieron los requisitos formales que establece
la ley, sino también los requisitos materiales que, en cierto
sentido, quedan resguardados con el establecimiento de los

primeros.

Consecuentemente, en atencidbn a lo expuesto, debe
declararse infundado el concepto de invalidez que nos ocupa, en
el que se aducen supuestas violaciones al procedimiento

legislativo que derivo en la expedicién del Decreto impugnado.

SEXTO.- A continuacion, se analizaran los restantes

conceptos de invalidez, en los que se manifiesta la existencia de
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otro tipo de violaciones constitucionales, concretamente, respecto

del contenido de las normas generales reformadas.

Al efecto, debe precisarse que, de los escritos por los que se
promueven las acciones de inconstitucionalidad, se advierte que
solo se esgrimen conceptos de invalidez respecto del articulo 25
de la Constitucion Politica del Estado de Durango, no asi respecto
del diverso 120, que también fue objeto de reforma, razon por la
cual este Tribunal Pleno no se pronunciara respecto de éste

ultimo.

De igual forma, debe sefalarse que el hecho de que, en el
considerando cuarto de esta ejecutoria, se hubiese decretado el
sobreseimiento respecto del parrafo quinto de la fraccion IV del
parrafo segundo del articulo 25 de la Constituciéon Local, no
impide que este Tribunal Pleno se pronuncie respecto de los
conceptos de invalidez que se formulan en contra de los parrafos
séptimo y noveno de la fraccion IV del parrafo segundo de dicho
articulo, al no haber sido éstos reformados mediante Decreto
Numero 286, publicado en el Periddico Oficial del Estado, el

dieciséis de junio de dos mil nueve.

Los conceptos de invalidez en estudio, son los siguientes:

a) Tanto los diputados integrantes de la Sexagésima
Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Durango, como el
Partido de la Revolucion Democratica, aducen que el articulo 25
de la Constitucion Politica del Estado, reformado por virtud del

Decreto Numero 187, impugnado en el presente asunto, vulnera
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lo dispuesto en los articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal,
dada la regulacion deficiente y, por ende, la falta de adecuacion
de la reforma constitucional local a la federal en materia electoral,
en particular, respecto de la integracion del 6rgano técnico

fiscalizador del financiamiento a los partidos politicos.

Ahora bien, previo al analisis de fondo del concepto de
invalidez que nos ocupa, resulta necesario precisar que si bien,
en principio, este Alto Tribunal ha sostenido que la accién de
inconstitucionalidad es improcedente contra la omisién de los
Congresos de los Estados de expedir una ley, tal criterio no aplica
en tratandose de una omision parcial, resultado de una deficiente
regulacion de las normas respectivas, como la que, en el caso, se

aduce.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia que a

continuacion se transcribe:

Novena Epoca

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta

Tomo: XXVII

Febrero de 2008

Tesis: P./J. 5/2008

Pagina: 1336
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ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO
LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE
UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS
RESPECTIVAS. El Tribunal en Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la
accion de inconstitucionalidad es improcedente
contra la omision de los Congresos de los Estados
de expedir una ley, por no constituir una norma
general que, por lo mismo, no ha sido promulgada
ni publicada, los cuales son presupuestos
indispensables para la procedencia de la accion.
Sin embargo, tal criterio no aplica cuando se trate
de una omision parcial resultado de una deficiente

regulacion de las normas respectivas.

Sentado lo anterior y a efecto de analizar tal planteamiento

de invalidez, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

El articulo 41 de la Constitucion Federal, en lo conducente,

establece:

ARTICULO 41. El pueblo ejerce su soberania por
medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de
la competencia de éstos, y por los de los Estados,
en lo que toca a sus regimenes interiores, en los
términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucién Federal y las particulares de
los Estados, las que en ningldn caso podran

contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.
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La renovaciéon de los poderes Legislativo vy
Ejecutivo se realizara mediante elecciones libres,
auténticas y peridodicas, conforme a las siguientes

bases:

(...)

V. Laorganizacion de las elecciones federales es
una funcidon estatal que se realiza a través de un
organismo publico auténomo denominado Instituto
Federal Electoral, dotado de personalidad juridicay
patrimonio propios, en cuya integracidon participan
el Poder Legislativo de la Unién, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos, en los
términos que ordene la ley. En el ejercicio de esta
funcion estatal, la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran

principios rectores.

(...)

La fiscalizacion de las finanzas de los partidos

politicos nacionales estara a cargo de un 6rgano

técnico del Consejo General del Instituto Federal

Electoral, dotado _de autonomia _de gestion, cuyo

titular sera designado por el voto de las dos
terceras partes del propio Consejo a propuesta del

consejero Presidente. La_ ley desarrollard la

integracion y funcionamiento de dicho 6rgano, asi
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como los procedimientos para la aplicacion de

sanciones por el Consejo General. En el

cumplimiento de sus atribuciones el d&rgano
técnico no estard limitado por los secretos

bancario, fiduciario y fiscal.

El 6rgano técnico sera el conducto para que las

autoridades competentes en materia de

fiscalizacion partidista en el ambito de las

entidades federativas puedan superar la limitacion

a gue se refiere el parrafo anterior.

El Instituto Federal Electoral asumira mediante
convenio con las autoridades competentes de las
entidades federativas que asi lo soliciten, la
organizacion de procesos electorales locales, en

los términos que disponga la legislacion aplicable.

(...)

Por su parte, el articulo 116 constitucional, en la parte

relativa, dispone:

ARTICULO 116. El poder publico de los estados se
dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo
y Judicial y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacion, ni

depositarse el legislativo en un solo individuo.
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Los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de ellos,

con sujecién a las siguientes normas:

(...)

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en

materia electoral garantizaran que:

(...)

g) Los partidos politicos reciban, en forma
equitativa, financiamiento publico para sus
actividades ordinarias permanentes y las
tendientes a la obtencion del voto durante los
procesos electorales. Del mismo modo se
establezca el procedimiento para la liquidacion de
los partidos que pierdan su registro y el destino de

sus bienes y remanentes;

h) Se fijen los criterios para establecer los

limites a las erogaciones de los partidos politicos
en sus precampafias y campafas electorales, asi
como los montos maximos que tengan las
aportaciones de sus simpatizantes, cuya suma
total no excederd el diez por ciento del tope de
gastos de campafa que se determine para la

eleccion de gobernador; los procedimientos para el

control v vigilancia del origen y uso de todos los
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recursos con gue cuenten los partidos politicos; vy

establezcan las sanciones por el incumplimiento a
las disposiciones que se expidan en estas

materias;

(...)

k) Se instituyan bases obligatorias para la
coordinacidon entre el Instituto Federal Electoral y
las autoridades electorales locales en materia de
fiscalizacion de las finanzas de los partidos
politicos, en los términos establecidos en los dos
ultimos parrafos de la base V del articulo 41 de

esta Constitucion; (...)

Por ultimo, el articulo 25 de la Constitucion Politica del
Estado de Durango, en la porcidon normativa que se impugna,

textualmente senala:

ARTICULO 25. La soberania del Estado reside
esencial y originalmente en el pueblo, quien Ila
ejerce por medio de sus legitimos representantes y
a través de la iniciativa popular, referéndum vy
plebiscito, en los términos establecidos en esta
Constituciéon y en las leyes respectivas. Todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye
para su beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo el

inalienable derecho de alterar o modificar esta
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Constitucidn, asi como las demas leyes que de ella

emanen.

Larenovacion de los poderes Legislativo, Ejecutivo
y de los integrantes de los Ayuntamientos, se
realizard4 mediante sufragio universal, libre, secreto
y directo a través de elecciones libres, auténticas y
periddicas, que se celebraran el primer domingo de
julio del afio que corresponda, conforme a las

siguientes bases:

(...)

V. (..)

El Consejo Estatal Electoral integrara una

Comision de Fiscalizacion que tendra a su carqo la

recepcion vy revision integral de los informes que

presenten los partidos respecto del origen y monto

de los recursos que reciben por cualquier

modalidad de financiamiento, asi como su destino

y aplicacion.

(...)

Conforme a los articulos transcritos, se concluye que no
asiste la razon a los accionantes cuando apuntan que, en el caso,
se esta en presencia de una deficiente regulacion, al no haber

cumplido adecuadamente el Constituyente Permanente Local con
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los lineamientos establecidos en la reforma a la Constitucion
Federal, especificamente, por lo que respecta al érgano técnico al
gue se encomienda la fiscalizacion de los recursos de los partidos

politicos.

En efecto, el hecho de que la Constitucion Federal, en su
articulo 41, establezca que la fiscalizacion de los recursos de los
partidos politicos nacionales estara a cargo de un organo técnico
del Consejo General del Instituto Federal Electoral y que la
Constitucion Politica del Estado de Durango, en su articulo 25,
confiera tal atribucién a la Comision de Fiscalizacion del Consejo
Estatal Electoral, no significa que el Constituyente Local hubiese
faltado al imperativo establecido en el articulo sexto transitorio del
Decreto de Reformas a la Constitucion Federal, de trece de
noviembre de dos mil siete, en el sentido de adecuar su
legislacion a lo en ella dispuesto, puesto que, en ningun
momento, se obliga a los Estados a prever dentro de su

legislacion una institucion idéntica a la creada a nivel federal.

De esta forma, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 116, fraccion 1V, inciso h), de la Constitucion Federal, las
entidades federativas pueden regular aspectos relacionados con
la fiscalizacion de las finanzas de los institutos politicos, sin seguir
necesariamente los mismos patrones establecidos a nivel federal,
pues, del propio texto constitucional, se tiene que, para ello,
cuentan con un amplio margen de libertad de configuracion
legislativa en la materia, que les permite desarrollar, de la forma
gue mas les convenga, los parametros minimos contenidos en la

Norma Fundamental.

143



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 126/2008
Y SUS ACUMULADAS 127/2008 Y 128/2008.

Cosa distinta es que, ya en la practica, los organos e
instituciones electorales establecidos por las Constituciones y
leyes de los Estados, no respondan debidamente a las
necesidades para las cuales fueron creados, lo que, ademas de
constituir meras suposiciones, no conlleva la inconstitucionalidad

del articulo impugnado, en si mismo.

Aunado a lo anterior, cabe sefialar que la Ley Electoral para
el Estado de Durango, en sus articulos 3, fraccion VII, 71, 82, 89,
90, 92 a 97, 99, 101, 201, 302, 332, 333, 336 a 338, desarrolla las

facultades y funciones de dicho 6rgano de fiscalizacion.

Por otro lado, en relacién con el argumento de invalidez en
el que se hacen valer otras tres omisiones parciales en que
supuestamente incurrio el Constituyente Estatal, al reformar el

articulo 25 de la Constitucion Local, debe sefialarse lo siguiente:

1. Respecto de la falta de prevision del tema de
investigacion, como mecanismo de control, representado por
el hecho de que la Unidad de Fiscalizacion pueda acceder sin
limites al secreto bancario, fiscal y fiduciario. El sefialamiento
de los accionantes es inexacto, pues las facultades para la
superacion del secreto en estos casos, corresponden a la Unidad
de Fiscalizacion del Instituto Federal Electoral y no a las
autoridades competentes en materia de fiscalizacion partidista de
los Estados. En todo caso, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 41 y 116 de la Constitucion Federal, los érganos técnicos
de fiscalizacion partidista federal y de las entidades federativas

deberan coordinarse para ello.
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2. Respecto de la falta de establecimiento de los
procedimientos de liquidacion de las obligaciones de los
partidos politicos que pierden su registro y los supuestos en
gue sus bienes y remanentes seran adjudicados a la
Federacion. El alegato de los promoventes resulta infundado, en
virtud de que son aspectos que, de forma genérica, acorde con la
naturaleza de un texto constitucional y haciendo una delegacion a
la ley, si se encuentran comprendidos en el articulo 25 impugnado
y desarrollados en los articulos 69, 71 y 94, fraccion XIV, de la

Ley Electoral Estatal.

3. Respecto de la falta de cumplimiento al imperativo
de que las Constituciones Locales instituyan las bases
obligatorias para la coordinacion entre el Instituto Federal
Electoral y las autoridades competentes en materia de
fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, en el
uso de tiempos de radio y television para los comicios
estatales. El argumento de los accionantes resulta infundado,
pues si existe prevision en la Constitucion Politica del Estado
respecto de la coordinacion con el Instituto Federal Electoral para
la fiscalizacion de las finanzas de los partidos politicos, en
relacion con el uso de tiempos en radio y television,
estableciéndose, al efecto, que se atendera a lo dispuesto en la
Constitucion Federal y las leyes secundarias, ademas de que este
tema encuentra desarrollo en los articulos 94, fracciones XVI y
XVIl'y 104 de la Ley Electoral Local.

Por consiguiente, resulta infundado el concepto de invalidez

en estudio, dado que, en la especie, no se actualiza omision
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relativa alguna en la configuracion y regulacion del érgano técnico
encargado de la fiscalizacion de los recursos de los partidos
politicos en el Estado de Durango, debiendo, por tanto,

reconocerse su validez.

b) Por otro lado, el concepto de invalidez que apunta a la
contradiccion existente entre los articulos 25, reformado mediante
el Decreto Numero 187 impugnado y 97 de la Constitucion
Politica del Estado de Durango, por supuestamente otorgarse la
misma facultad (realizar la declaracion de validez de la eleccion
de Gobernador y declarar electo como tal al ciudadano que
hubiese obtenido el mayor numero de votos) a dos oOrganos
distintos (Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana Local y
Tribunal Electoral Estatal), debe declararse inatendible, en virtud

de lo siguiente:

El articulo 25 de la Constitucion Politica del Estado, en la

porcion normativa que se impugna, establece:

ARTICULO 25. La soberania del Estado reside
esencial y originalmente en el pueblo, quien Ila
ejerce por medio de sus legitimos representantes y
a través de la iniciativa popular, referéndum vy
plebiscito, en los términos establecidos en esta
Constituciéon y en las leyes respectivas. Todo
poder publico dimana del pueblo y se instituye
para su beneficio. El pueblo tiene en todo tiempo el

inalienable derecho de alterar o modificar esta
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Constitucidn, asi como las demas leyes que de ella

emanen.

Larenovacion de los poderes Legislativo, Ejecutivo
y de los integrantes de los Ayuntamientos, se
realizard4 mediante sufragio universal, libre, secreto
y directo a través de elecciones libres, auténticas y
periddicas, que se celebraran el primer domingo de
julio del afio que corresponda, conforme a las

siguientes bases:

(...)

V. (..)

El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

del Estado de Durango, sera autoridad en la

materia, profesional en su desempeiio e

independiente en su funcionamiento y decisiones:

contara en su estructura con 6érganos de direccion,

ejecutivos vy técnicos de vigilancia y control.

(...)

Por su parte, el articulo 97 de dicho ordenamiento, hasta
antes de la reforma de que fue objeto el dieciséis de junio de dos

mil nueve, textualmente senalaba:
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ARTICULO 97. El Tribunal Estatal Electoral sera la
maxima autoridad jurisdiccional en la materia y
organo especializado del Poder Judicial del
Estado. Para el ejercicio de sus atribuciones, el
Tribunal funcionarad con una Sala Colegiada y sus
sesiones de resolucién seran publicas, en los
términos que determine la ley. Contara con el
personal juridico y administrativo necesario para
su adecuado funcionamiento. La Sala se integrara
con tres magistrados electorales, que ejerceran el
cargo por un periodo de cuatro afos, en cuyo
lapso, solamente desempefiaran su
responsabilidad durante las fases en que deban
verificarse procesos electorales, espacio que
comprendera todo el afio respectivo y el mes de
diciembre anterior al sefalado para elecciones.
Durante los periodos de receso, su Presidente
guedara en funciones para en caso hecesario,
llamar para integrar la Sala del Tribunal a los
Magistrados, para sustanciar y resolver el o los
casos presentados, hecho lo cual, suspendera las
actividades. Los Magistrados Electorales gozaran
de licencias, por el plazo que funjan como tales, en
los cargos que vengan desempefiando cuando
éstos tengan caracter de oficiales. El periodo de
nombramiento, podra ser prorrogado por una sola
ocasion durante cuatro afios. El Presidente del
Tribunal, sera elegido de entre sus miembros, para

fungir durante cuatro afnos.
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El Tribunal Estatal Electoral se organizara en los

términos que sefale la ley; realizara la declaracion

de validez de la eleccion de Gobernador v

declarara electo como tal, al ciudadano que

hubiese obtenido el mayor niUmero de votos, una

vez resueltas en su caso, las impugnaciones gue

se hubieren interpuesto sobre la misma; resolvera

en forma definitiva, en los términos de esta
Constitucion y de la ley, las impugnaciones de que
deba conocer y las que establece el articulo 37 de

esta Constitucion.

El Tribunal Estatal Electoral sustanciaray resolvera
en forma definitiva las impugnaciones que se
interpongan en los procesos de plebiscito y

referéndum.

Para el ejercicio de su competencia, los
magistrados electorales seran independientes y
responderan solo al mandato de la ley. Seréan
electos por el voto de las dos terceras partes de
los miembros del Congreso, de entre las ternas
propuestas por el Tribunal Superior de Justicia, a
través del Consejo de la Judicatura, las que
integrara conforme a lo que disponga la Ley
Orgéanica del Poder Judicial. Si dicha mayoria no se
logra en la primera votacion, se presentaran
nuevas ternas en los términos anteriores, hasta

lograr la integracion del érgano.
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La administracion, vigilancia y disciplina en el
Tribunal Estatal Electoral, corresponderan, en los
términos que sefala la ley, a una comisioén de
Administracion, que se integrara por el Presidente
del Tribunal Estatal Electoral, quien la presidira; un
Magistrado Electoral designado por insaculacion; y
tres miembros del Consejo de la Judicatura del
Estado, exceptuando a su Presidente, que no
podra ser considerado para ese cargo. En caso de
existir dudas con respecto a las determinaciones
gue expida la Comision o sobre su incumplimiento,
el Presidente de la misma podra solicitar su
reconsideracion, ante el Pleno del Tribunal
Superior, en que resolvera uninstancialmente lo
conducente. El Tribunal Electoral propondra su
presupuesto, al Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, para su inclusion en el proyecto del
presupuesto del Poder Judicial del Estado. Asi
mismo, el Tribunal Estatal Electoral expedira su
Reglamento Interno y dictard los acuerdos
generales que requiera el correcto desempefio de

sus funciones.

Como se ha adelantado, el dieciséis de junio de este afo, se
publicé en el Periddico Oficial del Estado de Durango, el Decreto
Numero 286, por virtud del cual se reformd, entre otros, el articulo

97, antes transcrito, para quedar en los siguientes términos:
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ARTICULO 97. ElI Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado, sera la maxima autoridad
Jurisdiccional en la materia 'y 6rgano especializado
del Poder Judicial del Estado. Para el ejercicio de
sus atribuciones, el Tribunal funcionara en forma
permanente con una Sala Colegiada y sus sesiones
de resoluciéon seran publicas, en los términos que
determine la ley y contara con el personal juridico
y administrativo necesario para su adecuado

funcionamiento.

La Sala se integrard& con tres magistrados
electorales, que durardn en su encargo por un
periodo de nueve afios, prorrogables por una sola
ocasion, previa evaluacion de su desempefio por
parte del Congreso y seran electos de forma

escalonada.

Los Magistrados Electorales y el Presidente del
Tribunal, que sera uno de los miembros de la Sala,
seran electos de conformidad con el procedimiento

gue sefiale la ley respectiva.
En caso de vacante definitiva, se nombrara a un

nuevo magistrado por el tiempo restante al del

nombramiento original.
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La Sala del Tribunal Electoral sdlo podra declarar la
nulidad de una eleccion por las causales que

expresamente se establezcan en las leyes.

Para que un ciudadano pueda acudir a la
jurisdiccion del Tribunal Electoral por violaciones a
sus derechos por el partido politico al que se
encuentre afiliado, debera haber agotado
previamente las instancias de solucion de
conflictos previstas en sus normas internas, la ley

establecera las reglas y plazos aplicables.

La Sala del Tribunal Electoral hard uso de los
medios de apremio necesarios para hacer cumplir
de manera expedita sus sentencias y resoluciones

definitivas e inatacables en los términos que fije la

ley.

Sin perjuicio de lo dispuesto por los articulos 99 y
105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Sala del Tribunal Electoral
podra resolver la no aplicacién de leyes estatales
sobre la materia electoral contrarias a la
Constitucidon Politica del Estado Libre y Soberano
de Durango. Las resoluciones que se dicten en el
ejercicio de esta facultad, se limitaran al caso

concreto sobre el que verse la controversia.
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Las sentencias que dicte la Sala del Tribunal
Electoral seran definitivas e inatacables, a
excepcion de aquéllas que sean susceptibles de

impugnarse a través de medios extraordinarios.

El Tribunal Electoral sustanciard y resolvera en
forma definitiva las impugnaciones que se
Interpongan en los procesos de plebiscito y

referéndum.

Para el ejercicio de su competencia, Ilos
magistrados electorales seran auténomos e
independientes y responderan s6lo al mandato de
la ley y deberan satisfacer los requisitos que
sefalen esta Constitucion y la ley y seran electos
por el voto de la mayoria calificada de los
diputados integrantes de la legislatura, en la sesidn
gue corresponda, conforme al procedimiento que

se indique en la ley.

La administracién, vigilancia y disciplina en el
Tribunal Electoral, corresponderan, en los términos
gque seflala la ley, a wuna Comision de
Administracion, que se integrara y funcionara en
los términos de la ley. Esta Comision rendira un
informe por ejercicio fiscal, a la Entidad de
Auditoria Superior del Estado, a mas tardar el 30 de

marzo del ejercicio fiscal siguiente.

153



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 126/2008
Y SUS ACUMULADAS 127/2008 Y 128/2008.

Como se advierte, con motivo de la citada reforma, el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado ya no cuenta con
la atribucion de “realizar la declaracion de validez de la eleccion
de Gobernador y declarar electo como tal al ciudadano que
hubiese obtenido el mayor nimero de votos, una vez resueltas,
en su caso, las impugnaciones que se hubieren interpuesto sobre
la misma”, que antes se le conferia, correspondiendo ahora, en
exclusiva, al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana

Estatal, el ejercicio de tal atribucion.

De este modo, aun cuando el articulo 97 de la Constitucion
Politica del Estado de Durango no fue combatido, al no haber sido
reformado mediante el Decreto Numero 187 impugnado, con la
reforma de que fue objeto con posterioridad, mediante el Decreto
Numero 286, al que se ha hecho alusion, dej6é de existir cualquier
posibilidad de contradiccion entre este articulo y el diverso 25 de
la Constitucion Politica Local que, en su parrafo segundo, fraccion
IV, parrafo noveno, faculta al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado para realizar la declaracién de validez de la
elecciéon de Gobernador y declarar electo como tal al ciudadano

gue hubiese obtenido el mayor niumero de votos.

Por lo anterior, al no existir ya materia de impugnacion sobre
la cual pronunciarse, el concepto de invalidez de que se trata
debe declararse inatendible y el reconocimiento de validez del
articulo 25 de la Constitucion Politica del Estado de Durango,

debe permanecer intocado igualmente en este punto.
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Consecuentemente, dado que los conceptos de invalidez
gue se hacen valer en la presente accion de inconstitucionalidad y
sus acumuladas, han resultado infundados en su totalidad, lo
procedente es reconocer la validez del Decreto Numero 187, por
el que se reforman los articulos 25 y 120 de la Constitucion
Politica del Estado de Durango, publicado en el Periodico Oficial

del Estado, el doce de noviembre de dos mil ocho.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Es parcialmente procedente, pero infundada, la

presente accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas.

SEGUNDO.- Se sobresee en las acciones de
inconstitucionalidad respecto del parrafo quinto de la fraccion IV
del parrafo segundo del articulo 25 de la Constitucion Politica del
Estado de Durango, reformado mediante Decreto Numero 286,
publicado en el Peridédico Oficial del Estado de Durango, el

dieciséis de junio de dos mil nueve.

TERCERO.- Se reconoce la validez del Decreto Numero
187, por el que se reforman los articulos 25 y 120 de la
Constitucion Politica del Estado de Durango, publicado en el
Periodico Oficial del Estado, el doce de noviembre de dos mil
ocho, por cuanto a las violaciones al procedimiento legislativo que
derivd en la expedicion de dicho Decreto, en términos del

considerando quinto de esta ejecutoria.
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CUARTO.- Se reconoce la validez de los parrafos séptimo y
noveno de la fraccion IV del parrafo segundo del articulo 25 de la
Constitucion Politica del Estado de Durango, objeto de reforma
mediante el Decreto Numero 187, cuya validez fue reconocida en

términos del considerando sexto de esta sentencia.

QUINTO.- Publiquese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes v,
en su oportunidad, archivese el expediente como asunto

concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, conforme a las siguientes votaciones:

Por unanimidad de diez votos de los Sefores Ministros
Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Goéngora Pimentel, Azuela Giitrén, Valls Hernandez,
Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente
Ortiz Mayagoitia, se aprobaron los puntos resolutivos primero,

cuarto y quinto.

Por mayoria de ocho votos de los Sefores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Géngora Pimentel, Azuela Gitron, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y
Presidente Ortiz Mayagoitia, se aprobd el punto resolutivo
segundo. Los Sefiores Ministros Cossio Diaz y Franco Gonzalez

Salas votaron en contra.
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Por mayoria de nueve votos de los Sefiores Ministros
Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Gongora
Pimentel, Azuela Giitron, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia, se
aprobd el punto resolutivo tercero. ElI Sefor Ministro Aguirre
Anguiano voto en contra y reservo su derecho para formular voto
particular. Los Sefores Ministros Luna Ramos y Franco Gonzalez
Salas formularon salvedades respecto de las consideraciones
relativas a la procedencia de la accion de inconstitucionalidad en

contra de omisiones legislativas.

El Seior Ministro Presidente Ortiz Mayagoitia declaro que el

asunto se resolvio en los términos precisados.

No asistio el Sefior Ministro José de Jesus Gudifio Pelayo,
por estar disfrutando de vacaciones, en virtud de haber integrado
la Comision de Receso del segundo periodo de sesiones

correspondiente al afio dos mil ocho.

Firman los Sefnores Ministros Presidente y Ponente, con el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MINISTRO PRESIDENTE

GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA
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MINISTRO PONENTE

SERGIO A. VALLS HERNANDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. RAFAEL COELLO CETINA

Esta hoja corresponde a la accion de inconstitucionalidad 126/2008 y sus acumuladas
127/2008 y 128/2008, promovidas por el Partido Accion Nacional, diputados integrantes
de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso del Estado de Durango y el Partido de
la Revolucion Democratica, fallada en sesion de veintiocho de septiembre de dos mil
nueve, en el sentido siguiente: ‘PRIMERO.- Es parcialmente procedente, pero infundada,
la presente accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas. --- SEGUNDO.- Se
sobresee en las acciones de inconstitucionalidad respecto del parrafo quinto de la fraccion
IV del parrafo segundo del articulo 25 de la Constitucién Politica del Estado de Durango,
reformado mediante Decreto NUmero 286, publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Durango, el dieciséis de junio de dos mil nueve. --- TERCERO.- Se reconoce la validez
del Decreto Numero 187, por el que se reforman los articulos 25 y 120 de la Constitucion
Politica del Estado de Durango, publicado en el Periédico Oficial del Estado, el doce de
noviembre de dos mil ocho, por cuanto a las violaciones al procedimiento legislativo que
derivd en la expedicion de dicho Decreto, en términos del considerando quinto de esta
ejecutoria. --- CUARTO.- Se reconoce la validez de los parrafos séptimo y noveno de la
fraccion IV del parrafo segundo del articulo 25 de la Constitucion Politica del Estado de
Durango, objeto de reforma mediante el Decreto NUmero 187, cuya validez fue reconocida
en términos del considerando sexto de esta sentencia. --- QUINTO.- Publiquese esta
sentencia en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.’- Conste.
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